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ΠΡΟΟΙΜΙΟ 
 
 
 
Το έργο που ανατέθηκε στην Επιτελική-µας Επιτροπή απ’τη ∆.Ε. του Τ.Ε.Ε.                
(30 Νοεµβρίου 1999), απαίτησε κάπως µεγαλύτερον χρόνο απ’ό,τι είχε αρχικά 
εκτιµηθεί – όχι µόνον λόγω µικρών καθυστερήσεων των επτά (7) Οµάδων Εργασίας 
τις οποίες έπρεπε να συντονίζουµε, αλλά και λόγω ορισµένων αρχικών διαδικαστικών 
καθυστερήσεων. 
 
 
Όπως και νά’ναι, µετά την προφορική παρουσίαση των αποτελεσµάτων του έργου 
αυτού ενώπιον της ∆.Ε./Τ.Ε.Ε. (19-6-2001), υποβάλλοµε στη ∆ιοικούσα Επιτροπή 
του Τεχνικού Επιµελητηρίου της Ελλάδας αυτήν εδώ την συνοπτική Έκθεση, µε την 
ελπίδα ότι το έργο θα συνεχισθεί, όπως προβλεπόταν και στην από 12.12.1997 
Εισηγητική Έκθεση µας, καθώς και µε βάση τις απόψεις που υποβάλλονται στο τέλος 
της σηµερινής µας Έκθεσης – πάντοτε υπό την κρίση και την ευρύτερη στρατηγική 
της ∆.Ε. του Τ.Ε.Ε. 
 
 
 
Για την Επιτελική Επιτροπή 
 
Θ.Π.  Τάσιος 
( Επιστ. Υπεύθυνος ) 
 
O.  Βαγγελάτου 
Ι.    Βλάχος 
Ε.   Βουγιούκας 
Κ.  Τρέζος 
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1.ΙΣΤΟΡΙΚΟΝ 
 

1.1. -Η ∆.Ε./Τ.Ε.Ε. στις 18.07.96 εθέσπισε Οµάδα εργασίας για την                  
διαµόρφωση θέσεων του Τ.Ε.Ε. στο πρόβληµα «Αντισεισµικής Ενίσχυσης των 
Υφισταµένων Κτιρίων» αποτελούµενη από τους  Κ.Λιάσκα, Ολ. Βαγγελάτου, 
Κ. Τρέζον, Ι.. Βλάχον, Εµ. Βουγιούκαν και Θ. Τάσιον ( ως επιστηµονικόν 
υπεύθυνο ). 
Η Οµάδα αυτή υπέβαλλε στις 12.12.97 πενηντασέλιδη σχετική Έκθεση, 
αναλύοντας το πρόβληµα και προτείνοντας µεθόδους για την µελέτη του και για 
τον σχεδιασµό της αντιµετώπισής του. Ειδικότερα, η Οµάδα εισηγήθηκε τη 
σύσταση δεκαεννέα (19) Οµάδων Εργασίας για τη Μελέτη του θέµατος. 

 
1.2. -Η ∆.Ε./Τ.Ε.Ε. ( αρ Γ/5/30/99 .30.11.99 ), σε πρώτη φάση, ανάθεσε έργον στις    
ακόλουθες επτά  (7) Ο.Ε. πρώτης προτεραιότητας: 
 
• «Απογραφή του υφιστάµενου δοµικού πλούτου της χώρας»                                    

( Ο.Ε. Ι.1,  Συντονιστής και  σύνδεσµος : Εµ. Βουγιούκας  ) 
• «Εκτίµηση της σεισµικής τρωτότητας των κτιρίων»                                                   

( Ο.Ε. Ι.2, Συντονιστής : Κ. Χολέβας και  σύνδεσµος: Ι. Βλάχος ) 
• «Μέθοδοι για την επιτόπου αποτίµηση των χαρακτηριστικών των υλικών»            

( Ο.Ε. ΙΙ.3, Συντονιστής  και  σύνδεσµος : Κ. Τρέζος ) 
• «Συστάσεις για την σύνταξη Μελετών αντισεισµικών ενισχύσεων»                        

( Ο.Ε. ΙΙ.4, Συντονιστής : Κ. Στυλιανίδης  και  σύνδεσµος: Κ. Τρέζος ) 
• «Πολιτική προτεραιοτήτων για αντισεισµικές ενισχύσεις»                                       

( Ο.Ε. ΙΙΙ.4, Συντονιστής : Σ. Θεοδωράκης και  σύνδεσµος: Εµ. Βουγιούκας  ) 
• «Νοµικά ζητήµατα σχετιζόµενα µε αντισεισµικές ενισχύσεις ιδιωτικών έργων»     

( Ο.Ε. ΙΙΙ.6, Συντονιστής και  σύνδεσµος : Ι. Βλάχος  ) 
• «Επαγγελµατικά θέµατα Μηχανικών, σχετιζόµενα µε τις αντισεισµικές 

ενισχύσεις»                                                                                                                 
( Ο.Ε. ΙΙΙ.7, Συντονιστής: Κυρ. Ποντικάκου και  σύνδεσµος: Ολ. Βαγγελάτου) 

  
 
Με την ίδια απόφαση, η ∆.Ε./Τ.Ε.Ε. συνέστησε Επιτελική Επιτροπή ( αποτελούµενη 
απ’ τα ίδια πρόσωπα όπως και η αρχική εισηγητική Οµάδα, µε απόφαση 
∆.Ε/30/18.07.96 ), της οποίας το έργο ήταν η παρακολούθηση και ο συντονισµός της 
δουλειάς των ως άνω Οµάδων Εργασίας, καθώς και η διατύπωση τυχόν ενδιάµεσων 
προτάσεων στη ∆.Ε./Τ.Ε.Ε. για πρόσθετες επείγουσες αναθέσεις ή συνεργασίες. 
 
1.3.-   Η Επιτελική Επιτροπή (Ε.Ε.) ανέλαβε το έργο της κατά ∆εκέµβριον 1999, το  
      οποίο διεκπεραίωσε ως εξής: 
 

• ∆εκαεπτά  (17) τακτικές συνεδριάσεις 
• Οκτώ (8) συνεδριάσεις προφορικής παρουσίασης και συντονισµού του 

ενδιάµεσου έργου των Οµάδων Εργασίας. 
• Προφορική παρουσίαση προς την ∆.Ε./Τ.Ε.Ε. (19.06.2001) 
• Τρείς (3) συνεδριάσεις για τη σύνταξη αυτής εδώ της Έκθεσης. 
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ΑΝΑΛΥΤΙΚΟΣ ΠΙΝΑΚΑΣ ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΕΩΝ ΤΗΣ ΕΠΙΤΕΛΙΚΗΣ 
ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

 
Τακτικές συνεδριάσεις 

 
 1.        14-12-1999 
 2.         13-1-2000 
 3.         31-1-2000 
 4.         14-2-2000 
 5.           6-3-2000 
 6.         13-4-2000 
 7.         11-5-2000                   
 8.         25-5-2000                   
 9.         22-6-2000 
10.          8-8-2000 
11.          7-9-2000 
12.      10-11-2000 
13.      11-12-2000 
14.        5-  1-2001 
15.        8  -2-2001 
16.        2-  3-2001 
17.      14-  6-2001 
 
 
 
 

Παρουσιάσεις / Συντονισµός έργου Οµάδων Εργασίας 
 
1.    8-6-2000 
2.  27-9-2000  
3.   5-10-2000 
4. 19-10-2000                 
5.    4-4-2001                  
6.    5-4-2001   
7.  24-4-2001  
8.  29-5-2001   
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ΜΕΛΗ  ΤΩΝ  ΟΜΑ∆ΩΝ  ΕΡΓΑΣΙΑΣ 
 
 
ΟΜΑ∆Α 1.1                                                        
• Βουγιούκας Εµµανουήλ                                 
• Ζάννου ∆έσποινα 
• Σταυροπούλου Αδαµαντία 
• Γκολφινοπούλου Κωνσταντίνα 
 
ΟΜΑ∆Α 1.2 
• Κάππος Ανδρέας 
• ∆εοδάτης Γεώργιος 
• Πανουτσοπούλου Μαρία 
• Χολέβας Κωνσταντίνος 
• ∆ανδουλάκη Μιράντα 
• Σπυράκος Κωνσταντίνος 
 
ΟΜΑ∆Α 2.3 
• Τρέζος Κωνσταντίνος 
• Σπανός Χρήστος 
• Σπιθάκης Μύρων 
 
ΟΜΑ∆Α 2.4 
• Κάππος Ανδρέας 
• ∆ρίτσος Στέφανος 
• Χρονόπουλος Μιλτιάδης 
• Γκουλούση Φωτεινή 
• Στυλιανίδης Μάκης 
 
ΟΜΑ∆Α 3.4 
• Παπαγεωργίου Στάθης 
• Θεοδωράκης Σταύρος 
• Βέττας Παναγιώτης 
• Αραβαντινός Αθανάσιος 
 
ΟΜΑ∆Α 3.6 
• Βλάχος Ιωάννης 
• Κωτσή Αικατερίνη 
• Ρόβλιας Κωνσταντίνος 
 
ΟΜΑ∆Α 3.7 
• Λογοθέτης Λεωνίδας 
• Ιωακειµίδης Στέφανος 
• Τελειώνης Χρήστος 
• Ποντικάκου Κυράννη 
• Χατζηδάκης Άρης 
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1.4.-   Η ∆.Ε./Τ.Ε.Ε., κατά τη συνεδρία της 19.06.2001 έλαβε την ακόλουθη   
           απόφαση (Γ/1/14/2001): 
 

α) Να γίνει παρουσίαση του Έργου αυτού του Τ.Ε.Ε. προς τα Περιφερειακά 
Τµήµατα και προς τους αρµοδίους του ΟΑΣΠ και του ΥΠΕΧΩ∆Ε, για να 
υπάρξει αξιοποίηση του έργου, αλλά και συνέχισή του.(ηµερίδα κατά 
Σεπτέµβριον-Οκτώβριον 2001). 
 
β) Να παρουσιασθεί το έργο στο Συνέδριο Αντισεισµικής Μηχανικής και 
Τεχνικής Σεισµολογίας που θα γίνει τον προσεχή Νοέµβριο στη Θεσσαλονίκη 
 
γ) Να δηµοσιευθούν εγχειρίδια, ως βοηθήµατα, για τµήµατα του Έργου που είναι 
κατάλληλα προς χρήση  
 
δ) Να συνεχίσει το Έργο της η Επιτελική Επιτροπή, έτσι ώστε να υποβληθεί από 
αυτήν εισήγηση προς την ∆.Ε. για την συνέχιση του Έργου στην επόµενη Φάση. 
 
ε) Να γίνει σχετική καταχώρηση στην Τράπεζα Πληροφοριών 
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2. Η ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΟΥ ΘΕΜΑΤΟΣ 
 
 
 
2.1.-  Ακούγεται ως απαράδεκτη η διαπίστωση ότι οι σηµερινοί Έλληνες πολίτες 
διακρίνονται σε δύο κατηγορίες από άποψη Προσδόκιµου Ζωής: α) Σ’αυτούς που 
κατοικούν σε κτίρια που χτίσθηκαν µετά το 1995 (ή, έστω, το 1985), και β) σ’αυτούς 
των οποίων οι κατοικίες κατασκευάσθηκαν πρωτύτερα.  ( Ακόµα δε χειρότερα άν 
έχουν χτισθεί πρίν απ’το 1959)…. 
Ακόµη κι από συνταγµατική άποψη, η διάκριση αυτή είναι τελείως απαράδεκτη. 
Πρόκειται δε για µια εξώφθαλµη διαφορά. Τα προ του 1985 κτίρια υποφέρουν 
δυνητικώς απ’τα ακόλουθα αίτια: 
• Οι σεισµικές δράσεις που λαµβάνονταν (όταν λαµβάνονταν) υπόψη ήσαν 

σηµαντικά µικρότερες από εκείνες που λαµβάνονται υπόψη σήµερα. 
• Ο προσδιορισµός των εντατικών µεγεθών των δοµικών στοιχείων γινόταν 

πληµµελώς: (ι) χωρίς ουσιώδη πλαισιακή λειτουργία, και (ιι) χωρίς συνεργασία 
στον τριδιάστατο χώρο. 

• Η διαστασιολόγηση των διατοµών (ιδίως σε λεγόµενες κατασκευαστικές 
«λεπτοµέρειες» των κρίσιµων περιοχών) δεν µπορούσε να τους προσδώσει τοπική 
πλαστιµότητα. 

• Η σύλληψη του φέροντος οργανισµού περιέκλειε συχνά ορόφους τόσο πιο 
«αδύναµους»* απ’τους υπόλοιπους, ώστε ολόκληρη η αναγκαία καταστροφή 
σεισµικής ενεργείας να συγκεντρώνεται σ’αυτόν τον «µαλακό» όροφο – 
εξαντλώντας ακόµη γρηγορότερα τα (µικρά, άλλωστε) περιθώρια πλαστιµότητας. 
Ο συνδυασµός αυτών των αιτίων τρωτότητας των παλαιότερων κτιρίων, µπορεί 
δυνητικώς να οδηγεί σε διαφορές σεισµικής ασφαλείας από 1 προς 2, µέχρι και 1 
προς 4 σε σύγκριση µε σύγχρονα, καλώς µελετηµένα/κατασκευασµένα κτίρια. 
Ας σηµειωθεί, πάντως, ότι αυτές οι διαφορές παρατηρούνται σ’όλες τις χώρες που 
υπόκεινται σε ισχυρές σεισµικές δράσεις. 

 
Έτσι, εκτός απ’το θέµα «κοινωνικής δικαιοσύνης» που προαναφέρθηκε, αναµένεται 
ότι ένας ισχυρός ( µε τις σηµερινές αντιλήψεις του ΕΑΚ ) σεισµός σε µία περιοχή της 
Χώρας, θα προκαλέσει οικονοµικές και λειτουργικές ζηµιές εξαιρετικά υψηλές. 
Έχουµε λοιπόν πολλαπλά κίνητρα για την ανάληψη δράσεων που θα αµβλύνουν 
αυτή την κατάσταση. 

 
 

2.2.- Γι’αυτόν τον λόγο, το Τ.Ε.Ε. ανέλαβε πρώτο τις σχετικές πρωτοβουλίες – 
κυρίως µετά το 1996. Είναι όµως σκόπιµο να υπενθυµίσουµε εδώ τις εγγενείς ( έως 
ανυπέρβλητες, ενίοτε ) δυσχέρειες τις οποίες θα παρουσίαζε ένα εγχείρηµα 
Αντισεισµικής Ενίσχυσης κτιρίων σε εθνική κλίµακα: 
 
α) Ειδικότερα, πρέπει να υπενθυµίσουµε ότι η σεισµική δράση που αναµένεται 
πιθανοτικώς σε µια δεδοµένη περιοχή της Χώρας, είναι απ’τα πιο αβέβαια µεγέθη 
ανάµεσα σε όσα απειλούν την συγκεκριµένη περιοχή: Η σεισµική δράση                       
( η «ένταση» του σεισµού ) εξαρτάται από ποικίλα στοιχεία τα οποία αµυδρώς µόνον 
µπορούν να προεκτιµηθούν  ( προέλευση, µέγεθος, βάθος, περιεχόµενο συχνοτήτων, 
                                                           
* Με ακριβέστερη ορολογία, πρόκειται για περιοχές µε πολύ µικρότερα περιθώρια ασφαλείας από 
άλλες. 
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διάρκεια ).Οι ενόργανες γνώσεις µας για όλ’αυτά είναι µόνο πρόσφατες ( πρακτικώς 
εβδοµήντα ετών µόνον ), η δε αδροµερής πληροφόρηση απ’τους ιστορικούς σεισµούς 
καλύπτει µόνο τις κατοικηµένες κατά την αρχαιότητα περιοχές, οι οποίες έτυχε να 
παρουσιάζουν ενδιαφέρον για κάποιον αρχαίον συγγραφέα.Κοντολογίς, η σεισµική 
δράση που προβλέπεται απ’τους σύγχρονους κανονισµούς έχει «συµβατικό» µόνο 
νόηµα. Για να δώσουµε ένα παράδειγµα εκτός ελληνικού χώρου, οι προ ετών σεισµοί 
της Καλιφόρνιας και του Κόµπε έδειξαν µέγιστες εδαφικές επιταχύνσεις διπλάσιες 
σχεδόν από τις συµβατικές – ενώ σ’άλλες περιοχές οι αντίστοιχες συµβατικές τιµές 
ουδέποτε εµφανίστηκαν κατά τα τελευταία εκατό χρόνια. Απ’αυτήν την άποψη, ο 
σεισµός συνεχίζει να θεωρείται από πολλούς ως «θεοµηνία». 
 
β) Εκείνο όµως το οποίο δυσχεραίνει ακόµη περισσότερο µιαν εθνική στρατηγική 
στο θέµα που µας απασχολεί εδώ, είναι η οικονοµική πλευρά του ζητήµατος: Ο 
διαθέσιµος οικοδοµικός πλούτος της Χώρας (συσσωρευµένος κατά τα τελευταία 100-
150 χρόνια ) έχει τόσο µεγάλη οικονοµική και λειτουργική αξία ώστε ακόµα και η 
κατά µικρό ποσοστό «αύξηση» της αντισεισµικής-του ασφάλειας (σύµφωνα µε τις 
σύγχρονες αντισεισµικές αντιλήψεις), οδηγεί σε ιλιγγιώδεις δαπάνες. Θα αρκούσε να 
λεχθεί ότι εάν η µέση συνολική δαπάνη µελετών και «ενισχύσεων» 
(περιλαµβανοµένων καί όλων των οικονοµικών και λειτουργικών συνεπειών – τους) 
αντιστοιχεί σε σηµαντικό ποσοστό της αξίας των κτισµάτων-µας, τότε ο µέσος 
πολίτης θα έπρεπε ίσως να καταβάλει κάµποσα ετήσια εισοδήµατά-του γι’αυτόν και 
µόνο τον σκοπό. Πράγµα που σε εθνική κλίµακα θα φαινόταν σαν ένας καθαρός 
παραλογισµός. 
 
γ) Στο σηµείο όµως αυτό πρέπει να απογραφούν και κάµποσα καθαρώς 
τεχνικοοικονοµικά προβλήµατα.     
Πράγµατι, µόνον σε ορισµένες περιπτώσεις «ολοφάνερης» αντισεισµικής 
ανεπάρκειας θα ήταν δυνατόν να µελετηθεί µία σίγουρη βελτιωτική επέµβαση. Στη 
συντριπτική πλειονότητα των περιπτώσεων, τα ελαττώµατα είναι «εσωτερικά» και µη 
– αναγνωρίσιµα ( λ.χ. πίσω από παντοειδείς επενδύσεις, µέσα σε αγνώστου 
«περιεχοµένου» διατοµές κλπ.) Εξ άλλου, ένα µόνο µεγάλο κρυµµένο ελάττωµα αν 
ξεφύγει από έναν εξονυχιστικό έλεγχο των πάντων (εάν και όπου θα ήταν εφικτός), 
θα είναι αρκετό για να προκαλέσει δυσανάλογες σεισµικές καταστροφές: Αυτά τα 
ενδεχόµενα µειώνουν σηµαντικά το βέβαιο κοινωνικό όφελος που θα προέκυπτε από 
µια τέτοια εκτεταµένη επέµβαση. Έτσι οξύνεται κι άλλο ο «παραλογισµός» που 
συναντήσαµε στην προηγούµενη παράγραφο. Αλλά και στο καθαρά επιστηµονικό 
µέρος, η τεχνογνωσία-µας γύρω απ΄τις επισκευές/ενισχύσεις και τη συµπεριφορά 
τους έναντι σεισµού και περιβαλλοντικών δράσεων εν χρόνω, δεν βρίσκεται στην ίδια 
στάθµη µε τις αντίστοιχες γνώσεις–µας πάνω στις νέες κατασκευές. 
 
δ) Υπάρχει, τέλος κι ένας σηµαντικός επαγγελµατικού χαρακτήρα ανασταλτικός 
παράγοντας σε όλα τούτα:  Πουθενά στον κόσµο δεν διατίθεται νοµική και 
κανονιστική κάλυψη των ευθυνών του Μηχανικού για ενισχύσεις κτιρίων, έναντι: 
 
• Της οικονοµικής και λειτουργικής συµµετοχής συνιδιοκτητών 

 
• Των δυσχερειών αναγνωρίσεως ανεπαρκειών και σφαλµάτων 

 
• Της ευαισθησίας µηχανικής λειτουργίας πάνω στις διεπιφάνειες                                                            

 παλαιού/νέου υλικού (υπολογιστικά προβλήµατα) 
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• Των τροποποιήσεων του ενισχυµένου δοµήµατος απ’τους µελλοντικούς χρήστες. 

 
• Της  «ετερογονίας» ευθυνών σε περίπτωση κάποιας βλάβης ( άλλος θα φταίει, 

άλλος θα πληρώνει ). 
 
 
ε)  Το συσσωρευτικό αποτέλεσµα όλων αυτών των οιονεί-παραλογισµών και 
αδιεξόδων, εξηγεί το γεγονός ότι σε καµµία ξένη χώρα (απ’τις οικονοµικά 
ευρωστότερες και τεχνικά προηγµένες) δεν έχει αναληφθεί ανάλογη προσπάθεια 
εκτεταµένης «προσεισµικής» ενισχύσεως κτιρίων. Υπάρχουν, παρά ταύτα, 
µεµονωµένες (αλλά σπουδαίες) περιπτώσεις, ιδίως στις ΗΠΑ (µετά το 2000). 
 
στ) Τέλος, πρέπει να σηµειωθεί ότι σ’όλην αυτήν την εθνική στρατηγική, πρέπει να 
περιληφθεί και η αντισεισµική ενίσχυση όλων των ∆ικτύων (ηλεκτρισµός, αέριο, 
ύδρευση, αποχέτευση, οδικό και σιδηροδροµικό δίκτυο µε τις σήραγγες και τις 
γέφυρες, λιµένες, τηλεπικοινωνιακά δίκτυα, κ.α.) τα οποία δεν είναι αντικείµενο 
αυτής εδώ της Εκθέσεως. 
 
 
 
2.3.- Πάρα ταύτα, τα κοινωνικο-οικονοµικά κίνητρα ( βλ.§ 2.1) είναι τόσο ισχυρά, 
ώστε έπρεπε να αναληφθεί µία συστηµατική εθνική δράση επί του θέµατος, τέτοια 
ώστε να αντιµετωπίζει µε πραγµατισµό το σύνολο των (εν πολλοίς διακλαδικών) 
δυσχερειών που αναφέρθηκαν προηγουµένως και, κυρίως, να προσφέρει το µόνιµο 
οργανωτικό πλαίσιο για µία υποµονητική δράση σ’ολόκληρον τον απαιτούµενο 
χρονικόν ορίζοντα. Η πρώτη Φάση των σχετικών ενεργειών του Τ.Ε.Ε. εν 
προκειµένω, αποτελεί το αντικείµενο αυτής εδώ της Εκθέσεως. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 10

3.   ΟΙ  ΣΥΝΙΣΤΩΣΕΣ  ΤΟΥ  ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ  
 
Για να µπορεί να χαραχθεί µια ορθολογική και (αναγκαστικώς) µακροπρόθεσµη 
εθνική στρατηγική για την αντισεισµική ενίσχυση υφισταµένων κτιρίων, απαιτούνται 
µελέτες/έρευνες/ενέργειες  κατά τους ακόλουθους άξονες: 
 
I. Αποτίµηση της συνολικής διακινδύνευσης σε εθνική κλίµακα 
α)  Για δεδοµένη στάθµη σεισµικού κινδύνου «Η» (Hazard) µιάς µεγάλης ή µικρής 
περιοχής (ο οποίος βεβαίως νοείται πάντοτε µε εκφρασµένη «αποδεκτή» πιθανότητα 
να παρουσιάσει ακόµα υψηλότερη στάθµη), τα κτίρια αυτής της περιοχής 
παρουσιάζουν ορισµένη διακινδύνευση ( “R” risk ), δηλαδή κινδυνεύουν να 
υποστούν α π ώ λ ε ι ε ς ποικίλων ειδών, εκφρασµένες συνήθως σε όρους Κόστους: 

• Επισκευές ή αντικατάσταση κτιρίων ( φέρων και δευτερεύων οργανισµός και 
εγκαταστάσεις ) 

• Αξία χαµένων οικονοµικών δραστηριοτήτων των ενοίκων και όσων τυχόν 
επηρεάζονται απ’τις ζηµιές των κτιρίων αυτών. 

• Χρηµατοτροπηµένες∗ συνέπειες τραυµατισµού ή θανάτου προσώπων. 
Η διακινδύνευση αυτή εκτιµάται αδροµερώς µε ποικίλες µεθόδους,                             
η χοντροειδέστερη των οποίων συνίσταται στον υπολογισµό του γινοµένου (βλ.§ 5) 
R  =  k.H.V.A 
Όπου   Α= µία εκτιµήτρια της αξίας του διαθέσιµου στην περιοχή δοµικού πλούτου  
                  (π.χ. συνολικό εµβαδόν ορόφων)    
            k=  ένας συντελεστής που εκφράζει την πυκνότητα της κατοίκησης και  την 
                  κοινωνικοοικονοµική σπουδαιότητα της λειτουργίας των κτιρίων της  
                  περιοχής.    
           V= δείκτης τρωτότητας των κτιρίων της περιοχής, ο οποίος ορίζεται ως η  
                   µερική παράγωγος της διακινδύνευσης ως προς την επιβαλλόµενη  
                   σεισµική δράση, ή απλούστερα ως το «ευεπίφορον» των κτιρίων αυτών 
                   να υποστούν ζηµιές λόγω σεισµού.  
 
β) Απ’την ανεπαρκή αυτή εισαγωγή στις σχετικές µε τη διακινδύνευση έννοιες, 
γίνεται σαφές ότι η αποτίµησή-της απαιτεί δύο τουλάχιστον βασικές ενέργειες:          
(ι) Την απογραφή του υφιστάµενου δοµικού πλούτου της Χώρας (προκειµένου να 
διαθέτωµε την αξία-του «Α», καθώς και τα χαρακτηριστικά- του που θα βοηθήσουν 
στην εκτίµηση των “k” και “V”) (Ι.1), και  ιι) Την εκτίµηση της τρωτότητας του 
κάθε τύπου κτιρίου, ανάλογα µε τους Κανονισµούς που διείπαν τη µελέτη και την 
κατασκευή- του, κι ανάλογα µε τα δοµητικά- του χαρακτηριστικά.(Ι.2) 
Αυτές οι δύο ενέργειες ήσαν και το αντικείµενο των δύο Οµάδων Εργασίας τις οποίες 
συνέστησε η ∆.Ε./Τ.Ε.Ε. µέσα στον άξονα Ι που αφορά την αποτίµηση της 
συνολικής διακινδύνευσης σε εθνική κλίµακα και στην οποία περιλαµβάνονται και 
τα ακόλουθα θέµατα , τα οποία θα διερευνηθούν σε επόµενη φάση: 
Ι.3   Πιλοτική απογραφή δοµηµάτων σε κατάλληλες περιοχές 
Ι.4   Συνοπτική αποτίµηση της συνολικής σεισµικής διακινδύνευσης στην Ελλάδα 
Ι.5  O σεισµικός κίνδυνος σε σύγκριση µε άλλους κινδύνους κοινωνικής βλάβης 
 
Ας σηµειωθεί εδώ ότι στις χονδροειδείς αυτές αποτιµήσεις ∆ιακινδύνευσης “R”,        
ο σεισµικός κίνδυνος «Η» οφείλει να εισάγεται µόνον βάσει του ενισχύι 

                                                           
∗ Χρηµατοτρόπηση (Monetization): Η τεχνική έκφραση ποιοτικών µεγεθών (όπως π.χ. η ανθρώπινη 
ζωή, η ποιότητα του περιβάλλοντος) σε χρήµα, για πρακτικούς λόγους. 
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Αντισεισµικού Κανονισµού της Χώρας: ∆ιότι µόνον αυτό το νοµικό κείµενο 
εκφράζει κινδύνους που, κατά τεκµήριον, είναι κοινωνικώς αποδεκτοί κατ’απόλυτον 
τιµή και σε αποδεκτό συσχετισµό από περιοχή σε περιοχή.Παρα ταύτα, ανάλογα µε 
τα οικονοµικά και τα κοινωνικά δεδοµένα κάθε εποχής (ή και περιοχής), είναι 
δυνατόν να ληφθούν υπόψη και τιµές κινδύνου µε µικρότερη αποδεκτή πιθανότητα 
υπέρβασης. 
ΙΙ) Τεχνικο-επιστηµονικά θέµατα που σχετίζονται µε την αντισεισµική 
αποτίµηση και ενίσχυση 
Κατ’επέκταση των προβληµατισµών που παρουσιάσθηκαν στην  § 2.2 γ/δ, ποικίλα 
τεχνικο-επιστηµονικά ζητήµατα συνδέονται µε το θέµα Ενίσχυση Υφισταµένων 
Κατασκευών, και οφείλουν να διερευνηθούν πριν απ’την ανάληψη ευρύτερης εθνικής 
δράσης. Ανάµεσα σ’αυτά τα ζητήµατα, περιλαµβάνονται και τα ακόλουθα: 
ΙΙ.1  Εθνική  προδιαγραφή  περί  συντάξεως  µικροζωνικών  µελετών 
ΙΙ.2  Μεθοδολογία  συντάξεως  µελετών  σεισµικής  διακινδύνευσης  συγκεκριµένης   
        πόλης 
ΙΙ.3   Πρακτικά – διδακτικά  εγχειρίδια. Μέθοδοι  για  την  επιτόπου  αποτίµηση  των  
         χαρακτηριστικών των υλικών. 
ΙΙ.4  Συστάσεις  για  την  σύνταξη  µελετών  αντισεισµικών  ενισχύσεων 
ΙΙ.5  ∆ιασφάλιση  Ποιότητας  Μελέτης/Κατασκευής  αντισεισµικών  ενισχύσεων 
ΙΙ.6  Σεισµική  συµπεριφορά  επισκευασµένων-ενισχυµένων  δοµηµάτων 
ΙΙ.7  Αναλυτική  και  πειραµατική  επαλήθευση  της  σεισµικής  συµπεριφοράς  
        Τυπικών ενισχύσεων δοµικών στοιχείων και συνόλου. 
Απ’αυτά, η ∆.Ε./Τ.Ε.Ε. διάλεξε σε πρώτη φάση τα υπ’αριθ. ΙΙ3 και ΙΙ4 για να τα 
αναθέσει σε αντίστοιχες Οµάδες Εργασίας. 
 
ΙΙΙ) Κατευθύνσεις εθνικής στρατηγικής αντισεισµικών ενισχύσεων 
Όταν τα σχετικά ζητήµατα θα έχουν επαρκώς διερευνηθεί, ενώ θα έχουν ωριµάσει οι 
σχετικές πολιτικές αποφάσεις, θα ανακύψουν και ποικίλα πρακτικά θέµατα 
υλοποίησης της όλης στρατηγικής. Μέρος απ’αυτά τα θέµατα παρουσιάζεται εδώ: 
ΙΙΙ.1 Σενάρια  αντισεισµικών  προενισχύσεων 
ΙΙΙ.2 Χρηµατοδοτικοί  µηχανισµοί  κίνητρα  και  δυνατότητες 
ΙΙΙ.3 Πώς  µπορεί  η  οικονοµική  ασφάλιση  έναντι  σεισµικού  κινδύνου  να   
        βοηθήσει στην πραγµάτωση αντισεισµικών ενισχύσεων. 
ΙΙΙ.4 Πολιτική  προτεραιοτήτων  για  αντισεισµικές  ενισχύσεις 
ΙΙΙ.5 Εθνική  βελτιστοποίηση  δαπανών.Ορθολογικό  ποσοστό  δαπανών  για  την   
        αντισεισµική πολιτική. 
ΙΙΙ.6 Νοµικά  Ζητήµατα  σχετιζόµενα  µε  αντισεισµικές  ενισχύσεις  ιδιωτικών   
         έργων. 
ΙΙΙ.7 Επαγγελµατικά  θέµατα  Μηχανικών  σχετιζόµενα  µε  τις  αντισεισµικές   
        Ενισχύσεις. 
Απ’αυτά τα θέµατα, η ∆.Ε./Τ.Ε.Ε. επέλεξε σε 1η φάση να αναθέσει τα υπ’αριθ. ΙΙΙ.4, 
ΙΙΙ.6 και ΙΙΙ.7 σε αντίστοιχες Οµάδες Εργασίας. 
Σ’αυτούς λοιπόν τους άξονες εντάσσονται οι πρώτες δράσεις που ανελήφθησαν 
επιλεκτικώς απ’το Τ.Ε.Ε. 
Σ’αυτά που ακολουθούν, παρουσιάζονται συνοπτικώς τα αποτελέσµατα των 
εργασιών των αντίστοιχων Οµάδων Εργασίας, ενώ στο τελευταίο Κεφάλαιο αυτής 
της Εκθέσεως υποδεικνύονται (συνοπτικώς πάλι) οι πάµπολλες δράσεις που 
αναµένεται να αναληφθούν, καθώς και οι ευρείες συνεργασίες οι οποίες πρέπει να 
γίνουν σε εθνική κλίµακα (ΟΑΣΠ, ΥΠΕΧΩ∆Ε, Πανεπιστήµια, Υπ. Εσωτερικών). 
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4. ΑΠΟΓΡΑΦΗ  ΤΟΥ  ∆ΟΜΙΚΟΥ  ΠΛΟΥΤΟΥ  ΤΗΣ  ΧΩΡΑΣ 
 
 
 
4.1.- Η βασική δυσχέρεια του µέχρι σήµερα έργου της απογραφής του υφιστάµενου           
δοµικού πλούτου της Χώρας, ήταν ότι οι εθνικές απογραφές µέχρι το 1991 δεν 
περιελάµβαναν στοιχεία βασικής για το θέµα αυτό σηµασίας, όπως: 
 
• Υλικό κατασκευής του φέροντος οργανισµού του κτιρίου 
• Εµβαδόν των χρησιµοποιουµένων ορόφων 
(Αντ’αυτών, η απογραφή περιελάµβανε πληροφορίες χωρίς σπουδαία σηµασία, όπως 
«υλικό σκεπής»). 
Άρα, δύο αντίστοιχες παράµετροι της Τρωτότητας ( «υλικό φέρουσας κατασκευής» 
και «συνολικός πληθυσµός κτιρίου ανά µ2 κατόψεως») δεν θα είναι διαθέσιµες στην 
παρούσα φάση. 
Ελήφθη όµως πρόνοια απ’την Επιτελική Επιτροπή να βελτιωθούν τα δεδοµένα αυτής 
της κατηγορίας µε στοιχεία που περιελήφθησαν στις  Εθνικές Απογραφές του 2001.  
 
 
4.2.- Πάντως, µε βάση την Εθνική Απογραφή του 1991 και τα δεδοµένα των 
Αντισεισµικών Κανονισµών που ίσχυσαν κατά το παρελθόν, ήσαν διαθέσιµες ή 
παρήχθησαν άλλες χρησιµότατες πληροφορίες. 
Συντάχθηκαν αντίστοιχοι Χάρτες (σε εικονογραφηµένη και σε ψηφιακή µορφή) οι 
οποίοι παρέχουν τα κάτωθι στοιχεία: 
 
Χ1.  Ζώνες σεισµικότητας 1959-1995 
Χ2.  Ζώνες σεισµικότητας µετά το 1995 
Χ3.  Μεταβολές ζωνών σεισµικότητας 1959/1995 
Χ5   Πυκνότητα πληθυσµού ανά ΟΤΑ (κάτοικοι ανά στρέµµα συνολικής έκτασης  
        ΟΤΑ) 
Χ10. Περίοδος κατασκευής (ανά Νοµούς) 
Με βάση αυτά τα δεδοµένα, προτάθηκε κι η εκτίµηση µιας «προ-ένδειξης, στάθµης 
διακινδύνευσης» (βλ. § 4.4) 
 
 
4.3.-  Πέραν τούτων όµως, το µέχρι σήµερα έργο στο θέµα «Υφιστάµενος δοµικός 
πλούτος» έχει να παρουσιάσει και τα ακόλουθα σηµαντικά αποτελέσµατα: 
 
α) Το Τ.Ε.Ε. διαθέτει τώρα εγκατεστηµένο στα Γραφεία-του ένα πλήρες λογισµικό 
Γεωγραφικών Συστηµάτων GIS ( µαζί µε το «Αrc/Info 7.2”), ως υπόβαθρο υποδοχής  
όλων των δεδοµένων που προέκυψαν ή θα προκύπτουν κατά τα επόµενα έτη από το 
εθνικό πρόγραµµα ΑΝΤΥΚ, (ή και από άλλες δραστηριότητες Τ.Ε.Ε.) 
β) Χάρις στον χάρτη Χ3, γίνονται εποπτικότερες οι συνέπειες των µεταβολών 
σεισµικότητας οι οποίες ισχύουν µετά το 1995: 
• Κατέστη πιό επικίνδυνο κατά µία στάθµη ζώνης το 37% της Χώρας. 
• Αναλόγως, κατά δύο στάθµες ζώνης το 10% της Χώρας 
• Τέλος, κατά τρείς στάθµες ζώνης το έδαφος του Αγίου Όρους.. 
Πρέπει δε να παρατηρηθεί ότι οι µεταβολές (αυξήσεις) επικινδυνότητας έγιναν κατά 
µήκος τριών «αξόνων» κατευθύνσεως ΒΒ∆/ΝΝΑ µε απόσταση 150-200 km µεταξύ 
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τους (Χ3). Κατά µήκος των ίδιων περίπου αξόνων συγκεντρώνεται και η µεγαλύτερη 
πυκνότητα πληθυσµού (Χ5)! 
Ο συνδυασµός των δύο αυτών διαπιστώσεων, καθιστά ακόµη οξύτερο το εθνικό 
ζήτηµα «Ενίσχυση Υφισταµένων Κτιρίων» 
 
4.4.-Προκειµένου να δειχθεί η ά µ ε σ η ωφελιµότητα της µέχρι σήµερα εργασίας 
στο θέµα «Υφιστάµενος ∆οµικός Πλούτος», παρατίθεται εδώ µία τελείως 
χονδροειδής µέθοδος για την «προένδειξη διακινδύνευσης» ανά Νοµόν ( ή και ανά 
ΟΤΑ ), µε βάση τα αποτελέσµατα µόνον των Χαρτών Χ3, Χ5, Χ10: 
 
α) Ενδεικτικοί συντελεστές τρωτότητας εξαιτίας των ατελειών των Κανονισµών 
Μελέτης που ίσχυαν κατά το έτος κατασκευής του υπόψη κτιρίου (απ’τον Χ10): 
 
  …… < 1960     1960 -1985     1985 - 1995          1995<…… 
   Ei  → E1= 2,5        E2 = 2,0       E3 = 1,5          E4 = 1 
 
 
β)  Ενδεικτικοί συντελεστές τρωτότητας λόγω εκ των υστέρων αύξησης του 
σεισµικού κινδύνου της περιοχής (απ’τον Χ3): 
 
             0           +1          +2          +3 
       Ζµ→ Ζ0=1         Ζ1=1,8          Ζ2=2,5           Ζ3=3 
 
 
γ)   Πυκνότητα κατοίκων ανά στρέµµα (Χ5): 
                                   ….< 0,08                                       0,8 
          Πκ→ Π1 = 1               Π2 = 2               Π3 = 2,5 
 
Έτσι λαµβάνονται έµµεσα υπόψη οι δυσανάλογες οικονοµικές και κοινωνικές 
συνέπειες µεγάλων σεισµών σε πυκνοκατοικηµένες περιοχές, υπό τις αυτές κατά τα 
λοιπά συνθήκες αντοχής κτιρίων. Με βάση αυτές τις (πάντως ψευδοποσοτικές) 
εκτιµήσεις, θα ήταν δυνατόν να διατυπωθεί  ένας δείκτης ∆ιακινδύνευσης ανά ΟΤΑ 
ως εξής: 
                         R  =  Σ  { Εi × pi} ×  Zµ  ×  Π κ                                                                     
όπου (pi)1,2,3,4   = τα ποσοστά κτιρίων που χτίσθηκαν κατά τις ως άνω §α 
θεωρηθείσες περιόδους  (βλ. Σελ. 208  Έκθεσης    Ο.Ε. Ι.2) 
Το βασικό µειονέκτηµα αυτού του δείκτη “R” βέβαια είναι ότι αγνοεί την πρόσθετη 
τρωτότητα που προκαλείται απ’το υλικό και τη µορφή δόµησης (πιλοτές, τοιχοποιία, 
κ.λ.π.). καθώς βεβαίως και τις τρωτότητες λόγω τυχόν κακής κατασκευής των 
επιµέρους κτιρίων. 
Παρα ταύτα, ο ως άνω δείκτης περιέχει τρείς σηµαντικές αιτίες σεισµικής τρωτότητας 
– φτάνει βεβαίως να αµβλυνθούν τα εσωτερικά του σφάλµατα µέσω µιας 
«επαναποιοτικοποιήσεως» των αποτελεσµάτων του, λ.χ. ως εξής: 
 
 
             R   →    1     5     10     30 
           Στάθµη διακινδύνευσης  →        Ι     ΙΙ       ΙΙΙ 
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Κατ’ανάλογον τρόπο, µπορούν να εκτιµηθούν στάθµες διακινδύνευσης “Rn” 
λαµβάνοντας υπόψη απόλυτες τιµές πληθυσµού (αντί για πυκνότητα πληθυσµού ανά 
στρέµµα). Έτσι, ο χάρτης διακινδύνευσης της επόµενης σελίδας, δίνει ήδη µία 
σηµαντική πρώτη ένδειξη των προτεραιοτήτων επιθυµητής παρέµβασης – όταν και 
εάν οι υπόλοιπες προυποθέσεις θα επέτρεπαν κάτι τέτοιο. 
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5. ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΣΕΙΣΜΙΚΗΣ ΤΡΩΤΟΤΗΤΑΣ ΤΩΝ ΚΤΙΡΙΩΝ 
 
5.1.-   Τρωτότητα και ∆ιακινδύνευση  
 
α) Είναι ίσως εδώ χρήσιµη µία επανάληψη στοιχειωδών εννοιών που συνδέονται µε 
την Σεισµική Τρωτότητα (Vulnerability). 
Ονοµάζουν τρωτότητα (“V”) την π ρ ο δ ι ά θ ε σ η ενός δοµήµατος να παθαίνει 
βλάβες όταν υπόκειται σε µία σεισµική δράση “H” (εκφρασµένη σε µακροσεισµική 
ένταση ή σε επιταχύνσεις υποβάθρου): 
V = dD/dH                                                   [1] 
ή υπεραπλοποιηµένα, 
V = [D-Do] / [H-Ho]                                   [2] 

0

1

Σεισµική δράση

Β
αθ

µό
ς 
βλ
άβ

ης

D

D0

H0 H

καµπύλη τρωτότητας

V

 
 
Εποµένως, ο αναµενόµενος βαθµός βλάβης “D” εξαιτίας σεισµικής δράσεως θα 
δίδεται (πολύ χοντρικά) από µία έκφραση της µορφής: 
D=Do + V (H – Ho)                                     [3] 
όπου Do = ο σχετικά µικρός βαθµός βλάβης που αποδεκτώς αναµένεται να    
                 συµβεί υπό την σεισµική δράση Ηο                                                                                               
       Ηο =  η σεισµική δράση σχεδιασµού την οποία προβλέπει ο εν ισχύι κανονισµός. 
 
β) Ονοµάζουν  “Σεισµική ∆ιακινδύνευση” “R”(Risk), το σύνολο των ζηµιών που θα 
υποστεί ένα µικρό ή µεγάλο κοινωνικό σύνολο που ζεί και λειτουργεί σε δοµήµατα 
µέσης τρωτότητας “V” µετά από µία σεισµική δράση ‘’Η’’,λαµβάνοντας υπόψη: 
- τις βλάβες των δοµηµάτων αυτών, στα φέροντα και µη φέροντα στοιχεία τους, 

καθώς και στα δίκτυα εξυπηρέτησής τους, 
- τον όγκο των δοµηµάτων αυτών, 
- τις ειδικές παραγωγικές / κοινωνικές λειτουργίες των (οι οποίες και θα 

ανασταλούν, ενµέρει ή ενόλω, µετά τις βλάβες), 
- τις ανθρώπινες απώλειες (τραυµατισµοί και θάνατοι) 
 
Όλες µαζί αυτές οι ζηµιές θα µπορούσαν να εκφρασθούν σε όρους οικονοµικούς, 
παρά τις αβεβαιότητες (και τις ηθικές ακόµη δυσκολίες) αυτής της «µετάφρασης». 
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Τέλος, θα µπορούσε να δεχθεί κανείς ότι το σύνολο αυτών των ζηµιών θα εξαρτάται 
κάπως απ’τον µέσο βαθµό βλάβης “D” (της απώλειας δηλαδή της φέρουσας 
ικανότητας των δοµηµάτων της ενλόγω περιοχής µέσω ενός κατάλληλου συντελεστή 
«Ι»). 
Πρέπει όµως να σηµειωθεί αµέσως ότι αυτή η κάπως απαιτητική εξάρτηση της 
συνολικής διακινδύνευσης απ’τον «δοµητικό» βαθµό βλάβης “D”, θα µεταβάλλεται 
τεραστίως από περίπτωση σε περίπτωση – και θ’απαιτούνται ειδικές βαθµονοµήσεις 
για να εκτιµηθεί ανεκτά αυτός ο (µεταβλητός βέβαια) συντελεστής «Ι». 
γ) Έτσι απ’την [3] θα προέκυπτε: 
 
         R= I. [ Do + ( H – Ho ) V ] (nA)                            [4]  
        ή 
         R/Ho = I. [Do/Ho + V. ( λα-1) ] (nA)                     [5]   
όπου,  
Ι = συντελεστής που µεταφράζει τον βαθµό βλάβης σε συνολική οικονοµική ζηµία 
της κοινωνικής Οµάδας 
λα = Η/Ηο =ag /ao 
αg = επιτάχυνση εδάφους πιθανολογουµένου πολύ ισχυρού σεισµού  
αο= επιτάχυνση εδάφους, όση προβλέπεται από τον ΕΑΚ 2000 
Α= εµβαδόν κάθε ορόφου των υπόψη δοµηµάτων 
η= ο αριθµός των ορόφων τους 
Σ’αυτά που ακολουθούν, για τα πρό του 1995 δοµήµατα χρησιµοποιείται ο λόγος των 
επιταχύνσεων που προβλέπει ο Ε.Α.Κ. 2000 (αο) προς την επιτάχυνση που προκύπτει 
από τον κανονισµό που ίσχυε την εποχή που χτίστηκαν τα δοµήµατα αυτά για έδαφος 
κατηγορίας «β»(α΄ο). Οι λόγοι (αο:α΄ο) δίδονται στον πίνακα  §5.2.δ παρακάτω.  
 
Μία (ακόµη χοντρικότερη) προσέγγιση θα µπορούσε να προκύψει εάν στην έκφραση 
(5) δεχόµασταν: 
      Do ~ V. Ho     (υπερεκτίµηση της τιµής της Do ), 
πράγµα το οποίο θα ίσχυε µόνον για µικρές τιµές σεισµικής δράσης σχεδιασµού        
Ηο (αο) 
Έτσι, τελικά: 
 
 
όπου όµως η διακινδύνευση θα υπερεκτιµάται κατά τις περιπτώσεις όπου: 

R ~ I. (nA) .ag.V   (6)

Ηο >>             και 
Η – Ηο << 
 
Στην περίπτωση πάντως του ελληνικού χώρου, παρατηρείται ότι: 
i Ο υφιστάµενος δοµικός πλούτος έχει πράγµατι µελετηθεί µε µάλλον χαµηλές 

τιµές σεισµικών δράσεων Ηο (γεγονός που εντείνεται περαιτέρω κι απ’το ότι 
οι διαθέσιµες πλαστιµότητες είναι µικρές) 

ii Οι πιθανολογούµενες τιµές µελλοντικών σεισµικών δράσεων Η (αg) είναι 
πράγµατι σηµαντικά µεγαλύτερες των παλαιότερα λαµβανοµένων υπόψη 

iii Εξ άλλου, οι πραγµατικές καµπύλες τρωτότητας δεν είναι ευθύγραµµες αλλά, 
καµπυλούµενες. 

 
δ) Η έκφραση (6) είναι χρήσιµη όταν η τρωτότητα V εκτιµάται έµµεσα, από ποιοτικά 
χαρακτηριστικά οµάδων κτιρίων µέσω προσεισµικού ελέγχου. 
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Αντίθετα, όταν διαθέτοµε καµπύλες τρωτότητας, τότε ακολουθείται µία πιο άµεση 
διαδικασία εκτίµησης της διακινδύνευσης 
R = I . (nA) . D (ag:ao)               (7) 
Οπου D(ag ao)  συµβολίζει το ποσοστό βλάβης κτιρίων που µελετήθηκαν για 
επιτάχυνση «αο»   και θα υποστούν επιτάχυνση “ag” 
Oυσιαστικώς, αυτή η έκφραση χρησιµοποιήθηκε από την Ο.Ε. υπό την ειδικότερη 
µορφή: 
 

                             R =  I. (nA) .si .D(ao)   
                  όπου            si = D(ag) : D(ao)               (8) 

 
 
5.2.- Υπολογισµός  καµπυλών  τρωτότητας 
 
Ενόψει των µεγάλων ελλείψεων που έχουµε στη Χώρα µας επί του θέµατος αυτού, η 
αρµόδια Οµάδα Εργασίας χρησιµοποίησε εύστοχες τεχνικές συνδυασµού δεδοµένων 
για ορισµένες (λίγες) ελληνικές Πόλεις, προκειµένου να µπορέσουµε να διαθέτωµε 
εκτιµήτριες τρωτότητας για ολόκληρη την Χώρα. 
Οι µελέτες βάσεως που χρησιµοποιήθηκαν εν προκειµένω αφορούσαν κυρίως την 
Θεσσαλονίκη, τον Βόλο και την Πάτρα. 
Έτσι, µετά από εκτεταµένη αναλυτική εργασία (µε αναγκαστικά ποικίλες 
τροποποιήσεις και βαθµονοµήσεις), η Ο.Ε. κατέληξε για την 1η αυτή φάση στα 
ακόλουθα συµπεράσµατα: 
α)  Όσον αφορά την παράµετρο «σεισµική δράση», πολλά απ’τα αρχικά δεδοµένα 
εκφρασµένα σε µακροσεισµικές εντάσεις (Mercalli), χρειάσθηκε να  µεταφρασθούν 
κατ’αδροµερή προσέγγιση σε εδαφικές επιταχύνσεις, µέσω της εµπειρικής σχέσης 
Θεοδουλίδη / Παπαζάχου (1992). 
Η αντιστοιχούσα στη φόρµουλα αυτή µεγάλη διασπορά οφείλει αργότερα να ληφθεί 
υπόψη ως άλλος ένας σπουδαίος παράγοντας αβεβαιότητας των τελικών 
αποτελεσµάτων. 
 
β) Με βάση τις Μελέτες και τις τεχνικές που αναφέρθηκαν προηγουµένως, 
προτάθηκαν «µητρώα τρωτότητας» τα οποία αναµένεται ότι θα ισχύουν για διάφορες 
κατηγορίες κτιρίων χτισµένων µε Κανονισµούς ορισµένης εποχής (βλ. Πινακα 
επόµενης σελίδας)  
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Κατηγοριοποίηση κτιρίων του Ελληνικού χώρου σε χαρακτηριστικούς 
τύπους. 

 
 

Α/Α 
 

ΕΙ∆ΟΣ 
Φέροντα 
Οργανισµο

ύ 

 
ΗΛΙΚΙΑ 
Αντισεισµ.
Κανονισµό

ς 
 

ΑΡΙΘΜΟΣ ΟΡΟΦΩΝ ΚΤΙΡΙΟΥ 

1.  Μέχρι 3 Μικρού ύψους 
2.  4 – 7 Μέσου ύψους 
3.  

Πριν το 
1960 

Χωρίς Α.Κ. Πάνω από 7 Μεγάλου ύψους 
4.  Μέχρι 3 Μικρού ύψους 
5.  4 – 7 Μέσου ύψους 
6.  

1960-85 µε 
Α.Κ. του 

59 Πάνω από 7 Μεγάλου ύψους 
7.  Μέχρι 3 Μικρού ύψους 
8.  4 – 7 Μέσου ύψους 
9.  

1985-95 µε 
πρόσθετα 
άρθρα Πάνω από 7 Μεγάλου ύψους 

10.  Μέχρι 3 Μικρού ύψους 
11.  4 – 7 Μέσου ύψους 
12.  

 
 
 
 
 
  Κτίρια 
από 
Ω.Σ. χωρίς 

Pillotis 

Μετά το 
1995 µε 
ΝΕΑΚ Πάνω από 7 Μεγάλου ύψους 

13.  Μέχρι 3 Μικρού ύψους 
14.  4 – 7 Μέσου ύψους 
15.  

Πριν το 
1960 

Χωρίς Α.Κ Πάνω από 7 Μεγάλου ύψους 
16.  Μέχρι 3 Μικρού ύψους 
17.  4 – 7 Μέσου ύψους 
18.  

1960-85 µε 
Α.Κ. του 

59 Πάνω από 7 Μεγάλου ύψους 
19.  Μέχρι 3 Μικρού ύψους 
20.  4 – 7 Μέσου ύψους 
21.  

1985-95 µε 
πρόσθετα 
άρθρα Πάνω από 7 Μεγάλου ύψους 

22.  Μέχρι 3 Μικρού ύψους 
23.  4 – 7 Μέσου ύψους 
24.  

 
 
 
 

Κτίρια από 
Ω.Σ. µε 
Pillotis 

Μετά το 
1995 µε 
ΝΕΑΚ Πάνω από 7 Μεγάλου ύψους 

25.  Μέχρι 3 Μικρού ύψους 
26.  

Πριν το 
1985 Πάνω από 3 Μεγάλου ύψους  

27.  Μέχρι 3 Μικρού ύψους 
28.  

Κτίρια µε 
τοιχοποιία 
χωρίς 

διάφραγµα 
Μετά το 

1985 Πάνω από 3 Μεγάλου ύψους  
29.  Μέχρι 3 Μικρού ύψους 
30.  

Πριν το 
1985 Πάνω από 3 Μεγάλου ύψους  

31.  Μέχρι 3 Μικρού ύψους 
32.  

Κτίρια µε 
τοιχοποιία 

µε 
διάφραγµα 

Μετά το 
1985 Πάνω από 3 Μεγάλου ύψους  
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Ειδικώς για την περίπτωση του Βόλου και για αντιπροσωπευτικό έδαφος κατηγορίας 
“β”, τα µητρώα αυτά έχουν την ακόλουθη µορφή: 
 
 
 
 
 
 

Υλικό φέρουσας κατασκευής:………………………. 
Κατηγορία ύψους:………………………….. 
Ύπαρξη πιλοτής:…………………………… 
Κανονικότητα πλινθοπλήρωσης:…………………… 
Κανονισµός µε τον οποίο µελετήθηκε:………………… 
 

Σεισµ.δράση 
αg     → 

  0,10  0,20  0,30  0,40  0,50  0,60  0,70 

Μέσος βαθµός  
βλάβης MDF  

…….. ……. ……. …… …… …… ……. 

 
γ)  Στο σηµείο αυτό, ας θυµηθούµε ότι το καθένα απ’αυτά τα µητρώα αντιστοιχεί σε 
δεδοµένη εκάστοτε επιτάχυνση σχεδιασµού “αg” του Βόλου. 
Εποµένως, στα µητρώα αυτά, αντί για τις τιµές “ag” µπορούµε να αναγράψουµε τις 
(αντίστοιχες για το καθένα) τιµές “ag:ao” .Μ’αυτήν την αδιαστασιοποίηση, τα 
αποτελέσµατα  των µητρώων µπορούν πιό αξιοπίστως να επεκταθούν και σ’άλλες 
περιοχές της Χώρας – πάντοτε βέβαια για τον αντίστοιχο τύπο κτιρίων.  
Έτσι, η Ο.Ε. κατέληξε στις καµπύλες τρωτότητας που φαίνονται στο επόµενο Σχήµα. 
Σηµειώνουµε ότι οι βαθµοί βλάβης που εκτιµώνται απ’αυτές τις καµπύλες, είναι  µ έ 
σ ε ς  βλάβες οµάδας κτιρίων, στην κλίµακα της πόλης.(∆εν εκφράζουν δηλαδή τη 
βλάβη ενός µεµονωµένου κτιρίου). 
Είναι δε ρεαλιστικότερες απ’ό,τι θα έδινε ένας συµβατικός υπολογισµός, διότι 
λαµβάνουν υπόψη και µηχανισµούς αντίστασης ή και αστοχίας πέραν εκείνων που 
προβλέπονται απ’τους κανονισµούς σχεδιασµού νέων κατασκευών. 
 
δ)  Τώρα, κάθε κτίσµα σε κάθε περιοχή της Χώρας µπορεί να χαρακτηρισθεί µε έναν 
λόγο: ag:ao .Πράγµατι, ξέρουµε τί προβλέπεται (ao) απ’τον ΕΑΚ 2000 για κάθε 
περιοχή σήµερα. Tί προβλεπόταν (α΄o) για την ίδια περιοχή απ’τους κανονισµούς της 
εποχής όπου χτίσθηκε η ενλόγω οικοδοµή.∗  
 
 

Ζώνη 
Α.Κ. 1959 

 
Ζώνη 

Α.Κ. 2000 

 
αο/α΄ο 

Ι 1.14 
ΙΙ 1.52 

 
Ι 

 ΙΙΙ 2.29 
Ι 0.86 
ΙΙ 1.14 
ΙΙΙ 1.71 

 
ΙΙ 

 
ΙV 2.57 
Ι 0.76 
ΙΙ 1.14 

 
ΙΙΙ 

 
 

ΙΙΙ 1.71 

                                                           
∗ α΄ο ≈ 1,75 ε,  πάντοτε δε για έδαφος κατηγορίας «β» 
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Τις συνέπειες του γεγονότος ότι, γενικώς, αο>α΄ο, θα αναλάβει να τις ποσοτικοποιήσει 
ένας συντελεστής «Sι,» όπως εισάγεται στην έκφραση [2] της § 6.1. Εποµένως, θα 
µπορούσαµε τώρα να εκτιµήσουµε τις πιθανές µέσες βλάβες σε κάθε τέτοια περιοχή, 
εάν ξέραµε από τί κατηγορίας και ποιάς εποχής κτίρια αποτελείται ο υφιστάµενος 
δοµικός πλούτος της ενλόγω περιοχής. 
∆υστυχώς, δεν µας είναι σήµερα γνωστά όλα τούτα τα στοιχεία για όλη τη Χώρα 
(σχετικώς, βλ.§ 4.1).Εποµένως, στην 1η αυτή Φάση του έργου του ΤΕΕ, η αρµόδια 
Ο.Ε. προχώρησε σε µιάν ακόµη απλοποητική διαδικασία: Επέλεξε µιά ΜΕΣΗ 
ΚΑΜΠΥΛΗ ΤΡΩΤΟΤΗΤΑΣ εφαρµοζόµενη ανεξάρτητα απ’την κατηγορία κτιρίου: 
Προς τούτο, η µέση αυτή καµπύλη βρέθηκε λαµβάνοντας χοντρικώς  υπόψη  τα όσα 
στατιστικά δεδοµένα διατίθενται για το ποσοστό συµµετοχής των διαφόρων 
κατηγοριών κτιρίων στον υφιστάµενο δοµικό πλούτο σε διάφορες πόλεις της Χώρας. 
 
 
5.3.- ∆ιακινδύνευση  
 
α) Τώρα, τα “µέσα των µέσων” ποσοστά βλάβης “D” που δίνονται απ’αυτήν την 
καµπύλη τρωτότητας µπορούν να εισαχθούν στις σχέσεις (7) ή (8), και να προκύψει 
µία “µέση” εκτιµήτρια διακινδύνευσης Vm σε κάθε περιοχή της Χώρας, µε τις 
ακόλουθες πρόσθετες παρατηρήσεις: 
- Ο αριθµός κτιρίων κι ο αριθµός ορόφων, προκύπτουν απ’την απογραφή κτιρίων 

1991 
- Το µέσο εµβαδόν ορόφου εκτιµάται απ’το σύνολο των κτιρίων 
- Ο οικονοµικο-κοινωνικός συντελεστής λαµβάνεται  Ι =1,00 παντού 
- Τέλος, έγινε και µία αδροµερής εκτίµηση του ποσοστού των κτιρίων που 

χτίσθηκαν σε διάφορες εποχές ανάλογα µε τον εν ισχύι  Κανονισµό.  
 
Έτσι προέκυψε ο χάρτης “Μέσης Εκτιµήτριας ∆ιακινδύνευσης” Vm    (βλ. Χάρτη στην 
επόµενη σελίδα). 
                                                                                                                           
 Η  µεγαλύτερη τιµή (Vm = 20,7) αντιστοιχεί στην Αθήνα, ακολουθεί η τιµή            
(Vm = 10,9) που αντιστοιχεί στην Πάτρα, τιµές (Vm από 8 έως 9) αντιστοιχούν στις 
πόλεις του Περιστερίου, του Πειραιά και της Λάρισας, τιµή Vm=6,6 αντιστοιχεί στο 
Ηράκλειο, τιµές Vm µεταξύ 5 και 6 αντιστοιχούν στις Αχαρνές, τη Νίκαια, τα 
Τρίκαλα, τη Θεσσαλονίκη, τα Νέα Λιόσια, τα Μέγαρα και τα Χανιά, ενώ τιµές του 
Vm µεταξύ 4-5 προκύπτουν για τον Βόλο, το Κερατσίνι, το Αιγάλεω, την Καλαµάτα, 
τη Χαλκίδα, τη Σαλαµίνα και τη Λαµία. 
 
Αξίζει να σηµειωθεί ότι από τους παραπάνω 20 ΟΤΑ, οι 10 ανήκουν στον νοµό 
Αττικής ενώ 17 από αυτούς περιλαµβάνονται στην πρώτη εικοσάδα των ΟΤΑ µε τον 
µεγαλύτερο αριθµό κτιρίων. 
Παρα ταύτα, ο ψευδοποσοτικός αυτός Χάρτης έχει ποιοτική και ενδεικτική µόνον 
σηµασία. Η 2η Φάση του έργου ΤΕΕ θα παραγάγει πολύ πιό αξιόπιστα 
αποτελέσµατα, αφού θα λαµβάνει υπόψη και τα στοιχεία της απογραφής κτιρίων 
2000-2001 στα οποία θα γίνεται διάκριση των δοµηµάτων 

- ανάλογα µε το είδος του Φέροντα Οργανισµού (Φ.Ο.), 
- την ύπαρξη ή όχι µαλακού ορόφου, 
- του Αντισεισµικού Κανονισµού που ίσχυε κατά τον χρόνο της κατασκευής 

τους, και 
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- την επαφή ή όχι του κτιρίου µε τα γειτονικά του. 
Πάντως, είναι ενδιαφέρον να παρατηρήσει κανείς τη σηµαντική οµοιότητα των 
αποτελεσµάτων αυτού του χάρτη, µε εκείνα της § 4.4 
β) Πρέπει, τέλος, να παρατηρηθεί ότι οι πιθανολογούµενες προβλέψεις που 
επιτυγχάνονται µ’αυτήν τη µεθοδολογία, είναι λίγο πιό αισιόδοξες απ’ότι θα έδινε µία 
λεπτοµερέστερη µέθοδος: Η αναφορά στο έδαφος κατηγορίας “β”, δεν είναι τόσο 
αντιπροσωπευτική, δοθέντος οτι παλαιότερα υπήρχε η τάση να “υποθέτουµε”, ότι τα 
περισσότερα εδάφη ανήκαν στην κατηγορία “α”.  
 
 
5.4- Πρόγραµµα HAZUS 
 
Με τη χρήση του προγράµµατος HAZUS, του Εθνικού Ινστιτούτου Κτιριακών 
Επιστηµών των ΗΠΑ (National Institute of Building Sciences – NIBS) έγινε πιλοτική 
µελέτη εκτίµησης και προ-αποτίµησης των βλαβών λόγω σεισµού σε επιλεγµένα 
οικοδοµικά τετράγωνα της πόλης της Πάτρας. 
Στη µελέτη αυτή, για σεισµό µε επίκεντρο 15 χιλιόµετρα βόρεια της πόλης της 
Πάτρας, εστιακό βάθος περίπου 10 χιλιόµετρα, εξετάζονται τρία σενάρια για µεγέθη 
σεισµού 5,6 και 7. 
Λαµβάνοντας υπόψη τον αριθµό των κτιρίων, την ολική επιφάνεια των κτιρίων, την 
κατανοµή τους στα οικοδοµικά τετράγωνα, το είδος της κατασκευής τους, το πλήθος 
των χρηστών, το έτος κατασκευής τους, καθώς και τις τοπικές εδαφικές συνθήκες, το 
πρόγραµµα  HAZUS (για κάθε ένα από τα τρία σενάρια σεισµών), δίδει εκτίµηση των 
ακόλουθων παραµέτρων: 

- της εδαφικής επιτάχυνσης 
- της ταχύτητας του σεισµικού κύµατος 
- των άµεσων ζηµιών σε κτίρια και περιεχόµενα 
- των έµµεσων ζηµιών 
- των αριθµών τραυµατιών και νεκρών, ανάλογα µε την ώρα που θα συµβεί 

ο σεισµός 
- του όγκου των ερειπίων που θα προκύψουν   

 
Από την πιλοτική αυτή εφαρµογή έγινε φανερό ότι είναι δυνατή η χρήση του 
προγράµµατος στον Ελληνικό Χώρο, αφού προηγούµενα γίνουν οι αναγκαίες 
προσαρµογές στα Ελληνικά δεδοµένα.  
 
 
 
5.5- Από την τρωτότητα στη ∆ιακινδύνευση  
       Πρώτα βήµατα για µια ποσοτική εκτίµηση  
 
α)  Η εκτίµηση των βλαβών (άµεσων και δευτερογενών) αποτελεί ένα ενδιάµεσο 
βήµα   για την εκτίµηση της σεισµικής διακινδύνευσης. 

Στις άµεσες βλάβες περιλαµβάνονται: 
• Οι βλάβες στον δοµικό πλούτο και το περιεχόµενό του 
• Οι βλάβες σε κτίρια µε λειτουργίες µεγάλης σπουδαιότητας 
• Οι βλάβες σε «γραµµές ζωής» 
• Οι ανθρώπινες απώλειες  
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• Οι οικονοµικές ζηµιές 
• Οι ανάγκες για άµεση στέγαση των σεισµοπλήκτων 

 
Στις δευτερογενείς βλάβες περιλαµβάνονται βλάβες  από αίτια όπως τα παρακάτω: 

• Πυρκαγιές, παλλιροιακά κύµατα, πληµµύρες, εδαφικές 
καταπτώσεις. 

• ∆ιαρροή επικίνδυνων υλικών, βραχυκυκλώµατα, αποκοµιδή 
ερειπίων 

 
 
 
Στις έµµεσες απώλειες περιλαµβάνονται αναπτυξιακές και µακροχρόνιες οικονοµικές 
αναπτυξιακές και κοινωνικές επιπτώσεις όπως π.χ.: 

• Μεταβολές στην απασχόληση και τα εισοδήµατα, διακοπή 
λειτουργίας επιχειρήσεων 

• Απώλειες φόρων, καθώς και µείωση στη ζήτηση προιόντων και 
την κατανάλωση. 

 
β)  Με βάση τα δεδοµένα της βιβλιογραφίας και τα υπάρχοντα στοιχεία από σεισµούς 
στη χώρα µας, γίνεται µιά αρχική πρόταση για τη µετάβαση από την τρωτότητα στη 
διακινδύνευση, για τον Ελληνικό χώρο. 
∆ίδεται πίνακας συσχετισµού κρίσιµων λειτουργιών. 
Προτείνεται η εκτίµηση των άµεσων οικονοµικών ζηµιών σαν συνάρτηση των 
βλαβών του κτιρίου, και διατυπώνεται πρόταση για την εκτίµηση του εµβαδού των 
κτιρίων το οποίο δεν παρέχεται από την Ε.Σ.Υ.Ε. 
Προτείνεται η εκτίµηση του κόστους αποκατάστασης των βλαβών, καθώς και των 
δαπανών για προσωρινή στέγαση από τα υπάρχοντα στοιχεία της Υ.Α.Σ. 
Για την εκτίµηση των έµµεσων ζηµιών, αναµένεται να υπάρξουν χρήσιµα στοιχεία 
από σχετικό ερευνητικό πρόγραµµα που έχει αναθέσει ο ΟΑΣΠ, καθώς και από το 
πρόγραµµα της Ευρωπαικής Ένωσης για την αποτίµηση των οικονοµικών συνεπειών 
των φυσικών καταστροφών, στο οποίο µετέχει η χώρα µας. 
Για την εκτίµηση των ανθρώπινων απωλειών δίδονται διαγράµµατα που συσχετίζουν 
τις ανθρώπινες απώλειες µε τις βλάβες των κτιρίων, ανάλογα µε την ώρα του 
σεισµού, και προτείνεται να ληφθεί ως βάση ο ισχύων Κανονισµός Πυροπροστασίας  
κτιρίων.  
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6.   ΜΕΘΟ∆ΟΙ  ΓΙΑ  ΤΗΝ  ΕΠΙΤΟΠΟΥ  ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ  ΤΩΝ  
ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΩΝ  ΤΩΝ  ΥΛΙΚΩΝ 
 
6.1.-  Εισαγωγή 
 
Όταν η αποτίµηση της αντισεισµικής ικανότητας φτάσει να γίνεται σε ένα 
συγκεκριµένο κτίριο, τότε µία απ’τις πρώτες απαιτήσεις του ελέγχου είναι η γνώση 
των ακόλουθων χαρακτηριστικών των υλικών της φέρουσας κατασκευής: 
• ∆ιαστάσεις δοµικών στοιχείων 
• Ενσωµατωµένα υλικά: 

-      αντοχής ( π.χ. οπλισµός σκυροδέµατος) 
- “αδυναµίας” ( π.χ. εσωτερικές υδρορρόες) 

• Κατάσταση των υλικών (λ.χ. βαθµός διαβρώσεως χάλυβα, διαπερατότητα 
σκυροδέµατος κ.λ.π.) 

• Αντοχές των υλικών 
∆υστυχώς, στις περισσότερες των περιπτώσεων τα υλικά αυτά δεν είναι ανέτως 
προσπελάσιµα, επειδή καλύπτονται µε ποικίλλα άλλα µή φέροντα υλικά, είτε 
ευρίσκονται πίσω από άλλα κατασκευαστικά στοιχεία. Γι’αυτό και είναι αναγκαία η 
προσφυγή στις έµµεσες µεθόδους εικονοληψίας και µετρήσεως ιδιοτήτων. 
∆υστυχώς, οι περισσότερες απ’αυτές τις µεθόδους δεν προσφέρονται για 
µονοσήµαντη ερµηνεία και, ως εκ τούτου, ο κίνδυνος σφαλµάτων είναι πολύ 
διαδεδοµένος. Έτσι το συνταχθέν εγχειρίδιο προσφέρει µία πολύ καλή σύνοψη 
µεθοδολογίας / ερµηνείας και αποφάσεων επί της χρήσεως των µεθόδων αυτών, 
προβάλλοντας και την ανάγκη απόκτησης “περισσεύµατος δεδοµένων” προς 
αντιµετώπιση της αναπόφευκτης αβεβαιότητάς των. 
 
6.2   Αντικείµενο 
  
Στο εγχειρίδιο αυτό εξετάζονται διάφορες µέθοδοι (έµµεσες ή άµεσες) για την 
αποτίµηση των χαρακτηριστικών των εξής δοµικών υλικών: 
• σκυρόδεµα 
• τοιχοποιία 
• ξύλο και 
• χάλυβας (δοµικός και χάλυβας οπλισµού σκυροδέµατος) 
Ειδικότερα, περιγράφονται τα βασικά βήµατα επιθεωρήσεων κατασκευών (στο 
Κεφάλαιο 3), οι διάφορες µέθοδοι (έµµεσες ή άµεσες) για την αποτίµηση των 
χαρακτηριστικών υλικών δοµήσεως των κατασκευών  ( στο Κεφάλαιο 4 ),δίδονται δε 
και λίγα στοιχεία για τους ελέγχους δοµικών στοιχείων επιτόπου του έργου. 
 
Τέλος στα παραρτήµατα δίνονται: α) οι πιο διαδεδοµένοι καταστατικοί νόµοι 
συµπεριφοράς, τα φυσικά και µηχανικά χαρακτηριστικά του ξύλου (Παράρτηµα Π.1), 
β) συγκριτικά παραδείγµατα αναγωγής της αντοχής πυρήνος σε θλιπτική αντοχή του 
σκυροδέµατος (Παράρτηµα Π.2) και  γ) στο Παράρτηµα Π.3 δίνονται αφενός µεν η 
βιβλιογραφία που χρησιµοποιήθηκε για την σύνταξη του εγχειριδίου, αφ’ετέρου δε η 
συνιστώµενη γενική βιβλιογραφία. 
Στα επόµενα διαγράµµατα παρουσιάζονται οι δυνατοί έλεγχοι κατασκευών αναλόγως 
του υλικού δοµήσεως. 
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7. ΣΥΣΤΑΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΣΥΝΤΑΞΗ ΜΕΛΕΤΩΝ                  
ΑΝΤΙΣΕΙΣΜΙΚΩΝ ΕΝΙΣΧΥΣΕΩΝ 
 
 
7.1.- Μία απ’τις σηµαντικότερες δυσχέρειες για την εφαρµογή µιάς ευρύτερης 
πολιτικής ενισχύσεων υφισταµένων κτιρίων, είναι και το γεγονός ότι η εκπαίδευση 
των Μηχανικών µας (καθώς και µέγα µέρος της Έρευνας) αφορά κυρίως τον 
σχεδιασµό  ν έ ω ν  κατασκευών. 
Αντιθέτως, ο ανασχεδιασµός για την ενίσχυση υφισταµένων κατασκευών, εισάγει ως 
γνωστόν τις ακόλουθες καινούργιες κατηγορίες προβληµάτων: 
α)Επιλογή “κατάλληλης” σεισµικής δράσης, έναντι της οποίας θα γίνει ο 
ανασχεδιασµός, έτσι ώστε να επιτυγχάνεται ένα ουσιώδες αποτέλεσµα ενίσχυσης – 
χωρίς όµως επαχθή οικονοµική επιβάρυνση της παρούσας γενεάς 
β) Επιλογή “ανεκτής” στάθµης σεισµικής επιτελεστικότητας µετά την ενίσχυση (δηλ. 
οιονεί ελαστική συµπεριφορά κατά τον σεισµό σχεδιασµού, ή περιορισµένες βλάβες  
και διαφύλαξη της ζωής των ενοίκων κατά και µετά τον σεισµό σχεδιασµού, ή στα 
πρόθυρα της κατάρρευσης). 
γ)Αναλυτική Μέθοδος αποτίµησης του βαθµού επάρκειας/ανεπάρκειας της 
κατασκευής για τις συνθήκες “α”, “β”. 
Αυτό το πρόβληµα γίνεται οξύτερο απ’το γεγονός ότι στις παλιές κατασκευές δεν 
είµαστε γενικώς σε θέση να εκτιµήσουµε έναν καθολικό “δείκτη συµπεριφοράς” q, 
άρα δεν είναι εύκολο να εφαρµόσουµε τις απλές µεθόδους γραµµικής ανάλυσης που 
χρησιµοποιούνται για τον σχεδιασµό νέων κατασκευών. 
δ) Μέθοδος αναδιαστασιολόγησης των νέων «µικτών» κρίσιµων περιοχών (οι οποίες 
αποτελούνται από παλαιά και νέα υλικά), έτσι ώστε να ληφθούν υπόψη οι µηχανισµοί 
µεταφοράς δυνάµεων στις δ ι ε π ι φ ά ν ε ι ε ς. 
ε)  Εκτίµηση των εύλογων συντελεστών ασφαλείας που θα εφαρµοσθούν στα παλαιά 
και στα νέα υλικά 
στ) Προβλήµατα ανθεκτικότητας των ενισχύσεων σε διάρκεια, εξαιτίας των 
ευαίσθητων (και κρίσιµων) διεπιφανειών που δηµιουργούνται κατά την ενίσχυση.  
 
Εν όψει αυτών των προβληµάτων, και προκειµένου να µειωθούν οι δυσµενείς 
συνέπειες ενός ορισµένου εµπειρισµού που επικράτησε τα τελευταία 20-30 χρόνια 
στον επιστηµονικό αυτόν τοµέα, η αρµόδια Ο.Ε. ανέλαβε  το εξαιρετικά δύσκολο 
έργο να συντάξει µία πρώτη µορφή Συστάσεων για την σύνταξη των Μελετών 
Ενισχύσεων, προσπαθώντας να απαντήσει στα πιο πάνω προβλήµατα κατά τον βαθµό 
του εφικτού. 
 
7.2.- Η Έκθεση της Ο.Ε. έχει τα εξής περιεχόµενα: 
• Αποτύπωση / Τεκµηρίωση 
• Αποτίµηση σεισµικής φέρουσας ικανότητας 
• Μεθοδολογία λήψης αποφάσεων 
• Μέθοδοι αναλύσεως για τον ανασχεδιασµό 
• ∆ιαστασιολόγηση ενισχυµένων δοµικών στοιχείων 
• Παραρτήµατα 
 
Η Οµάδα Εργασίας πέτυχε ένα σηµαντικό αποτέλεσµα: Η πρώτη της αυτή Έκθεση 
(στην παρούσα 1η Φάση του έργου του ΤΕΕ) λύνει πολλά ζητήµατα και προωθεί το 
θέµα προς µία µορφή πολύ φιλικότερη προς τον µέσο ανειδίκευτο Μηχανικό. 
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 Εντωµεταξύ, η θέσπιση απ’τον ΟΑΣΠ της εθνικής Επιτροπής για την σύνταξη 
“Κανονισµού Επισκευών και Ενισχύσεων”(στην οποία συµµετέχουν όλα σχεδόν τα 
µέλη της Ο.Ε./ΤΕΕ), οδηγεί βαθµιαίως το όλον θέµα προς ένα ακόµη ωριµότερο 
αποτέλεσµα. 
Ευλόγως θεωρείται ότι η Επιτροπή Κανονισµού εντάσσεται στο ευρύτερο σχήµα 
εθνικής συνεργασίας στο οποίο απ’το 1996 το ΤΕΕ εστόχευε γύρω απ’το θέµα 
Αντισεισµική Ενίσχυση Υφισταµένων  Κατασκευών. 
 
7.3- Πιο συγκεκριµένα, η Έκθεση αυτή της Ο.Ε. περιέχει πληροφορίες για τα 
ακόλουθα σηµαντικότατα θέµατα: 
α) Συνοπτικές συστάσεις για την αποτύπωση και Τεκµηρίωση της υφιστάµενης 
κατάστασης του κτιρίου, έτσι ώστε να είναι δυνατή: 

- µία πρώτη ποιοτική κατάταξη σε «στάθµες βλάβης» ή «στάθµες ικανότητας» 
- η τροφοδότηση των λεπτοµερέστερων µεθόδων αποτίµησης της σεισµικής 

φέρουσας ικανότητας του κτιρίου 
 
 
β) Η καθαυτό Αποτίµηση της σεισµικής φέρουσας ικανότητας κτιρίου διακρίνεται σε 
εµπειρικές και σε αναλυτικές µεθοδολογίες: 

• ∆ίνονται συνοπτικές περιγραφές και βιβλιογραφικές αναφορές για τις 
εµπειρικές µεθόδους, των οποίων όµως η εφαρµογή προσιδιάζει καλύτερα 
σε µελέτες τρωτότητας / διακινδύνευσης “συνόλου” κτιρίων 

• Το κύριο µέρος του Κεφαλαίου περιγράφει τις σύγχρονες µεθόδους 
ανάλυσης υφισταµένων κατασκευών χωρίς βλάβες, κυρίως δέ τη βήµα 
προς βήµα ανελαστική ανάλυση, µε έλεγχο των µετελαστικών 
παραµορφώσεων που απαιτούνται από κάθε δοµικό στοιχείο (πλαστικές 
στροφές, κυρίως). Μ’αυτόν τον τρόπο, αποφεύγεται η αµφίβολης 
ακρίβειας εκτίµηση ενός “δείκτη συµπεριφοράς q” υφιστάµενου κτιρίου 
(που δεν έχει µελετηθεί µε Κανονισµόν ο οποίος να λειτουργεί µε βάση 
την έννοια ενός “q”).Πρέπει  πάντως να σηµειωθεί ότι η µεθοδολογία αυτή 
παρουσιάζει προς το παρόν ορισµένες δυσχέρειες για τον Μηχανικό της 
Πράξεως, οι οποίες όµως ελαττώνονται γρήγορα βάσει των σχετικών 
διεθνών εξελίξεων. 
Περιγράφεται επίσης και η µέθοδος που ακολουθεί µεν τις διαδικασίες του 
εν ισχύι  ΕΑΚ, δυσχεραίνεται όµως απ’την αποτίµηση διαθέσιµης τιµής 
ενός “καθολικού” δείκτη “q” 
 
 

γ) Ακολουθεί ένα κεφάλαιο µεγάλης σηµασίας µε τίτλον “Μεθοδολογία λήψης 
αποφάσεων για την επέµβαση”. Ο Μελετητής καλείται να ακολουθήσει πιο 
λεπτοµερείς και πιό υπεύθυνες διαδικασίες για την λήψη αυτών των αποφάσεων, 
αποφεύγοντας τυχόν στερεότυπες επαναλήψεις προγενέστερων (και πιθανώς 
αταίριαστων) αποφάσεων. Ειδικότερα, γίνεται λόγος για: 

- Άµεσα µέτρα ασφαλείας 
- Προτεραιότητες για επεµβάσεις 
- Κριτήρια επιλογής και τύπους δοµητικών επεµβάσεων 

 
 
δ) Για την Επανάλυση,δηλαδή για την ανάλυση του τελικού φορέα µετά την 
υλοποίηση των ενισχύσεων, περιγράφονται τα προς επίλυση θέµατα όπως: 
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- Η επιλογή των σεισµικών δράσεων που θα ληφθούν υπόψη, προκειµένου να 
επιτευχθεί προεπιλεγµένη στάθµη επιτελεστικότητας 

- Τα προσοµοιώµατα που θα χρησιµοποιηθούν 
- Οι νέοι επιµέρους συντελεστές ασφαλείας που απαιτούνται, και 
- Οι εφικτές µέθοδοι τελικής αναλύσεως 

 
ε) Για τη ∆ιαστασιολόγηση των επεµβάσεων περιγράφονται πρώτα συνοπτικότατα 
οι συνήθεις µέθοδοι ενίσχυσης δοµικών στοιχείων (πλακών, δοκών, υποστυλωµάτων, 
κόµβων, τοιχωµάτων), µε αντίστοιχη µνεία των απλών προσοµοιωµάτων που 
χρησιµοποιούνται για την αναδιαστασιολόγηση – καθώς και των προυποθέσεων 
ισχύος τους. 
 
Πρέπει πάντως να σηµειωθεί ότι δεν έχει ακόµη αποκτηθεί µία ευρύτερη διεθνής 
αποδοχή όλων των αναλυτικών αυτών εργαλείων. 
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8.- ΠΟΛΙΤΙΚΗ  ΠΡΟΤΕΡΑΙΟΤΗΤΩΝ  ΓΙΑ  ΑΝΤΙΣΕΙΣΜΙΚΕΣ  
ΕΝΙΣΧΥΣΕΙΣ 
 
8.1 – Όταν θα είναι έτοιµοι οι τελικοί χάρτες ∆ιακινδύνευσης όλης της Χώρας, θα 

χρειασθεί να ληφθούν αποφάσεις ανά περιοχή, στην κλίµακα του κάθε ΟΤΑ ή 
τελικώς και στην κλίµακα της κάθε γειτονιάς. Τότε, θα απαιτηθεί µια πολιτική 
επιλογής προτεραιοτήτων – πιθανώς µε τα ακόλουθα τρία κριτήρια. 

 
α)  Την περιοχή όπου βρίσκεται η κατασκευή, µε ιδιαίτερη έµφαση (ι) σε περιοχές 
όπου πρόσφατα επιβλήθηκε υπερβολική αύξηση της συµβατικής σεισµικής δράσης 
(π.χ. από ζώνη Ι σε ζώνη ΙΙΙ), (ιι) σε περιοχές προκλητικής πολεοδοµικής 
επικινδυνότητας ή (ιιι) σε περιοχές γεωγραφικής προτεραιότητας, λόγω αξιοπίστως 
“αναµενόµενης” σεισµικής έξαρσης (ενδεχοµένως, βάσει αποδεκτών µεσοπρόθεσµων 
προβλέψεων). 
 
β) Το είδος της κατασκευής, µε έµφαση σε κατασκευές που παρουσιάζουν 
ιδιαιτερότητες όπως: 
• ακραίες περιπτώσεις τρωτότητας λόγω κακής δοµητικής µορφολογίας 
• κτίρια που έχουν κατασκευασθεί χωρίς µελέτη 
• κτίρια στα οποία υπάρχουν εµφανείς παραλείψεις επισκευής βλαβών από 

προηγούµενους σεισµούς, ή εµφανής πληµµελής συντήρηση 
• κτίρια για τα οποία υπάρχουν ισχυρές υποψίες πληµµελών θεµελιώσεων ή 

σεισµικώς ασταθών εδαφών 
• κτίρια των οποίων ο δοµητικός τύπος έχει σηµαντικό αριθµό επανάληψης 

 
γ) Την κοινωνική σηµασία είτε του κτιρίου (π.χ. διατηρητέου) είτε των λειτουργιών 
που στεγάζει το κτίριο (∆ιοίκηση, πυροσβεστικός σταθµός, νοσοκοµείο, σχολείο, 
εκκλησία, αίθουσες συγκεντρώσεως κοινού, κ.α.) 
 
δ) Βαθµός ψυχολογικής ετοιµότητας των τοπικών κοινωνιών για την εκτέλεση 
τέτοιων ενισχύσεων και το κοινωνικο/οικονοµικό κόστος που συνεπάγονται. 
 
Εξ άλλου, θα χρειασθεί κι ένας κατάλληλος συνδυασµός των ανωτέρων κριτηρίων 
για τη λήψη αποφάσεων “προτεραιότητας” ενισχύσεων. 
 
8.2- Η ‘Εκθεση της Ο.Ε. ξεκινάει µε χρήσιµες εισαγωγές στον συνολικό 
προβληµατισµό της σεισµικής ανασφαλείας των υφισταµένων κτιρίων, συνεχίζει µε 
αναφορές στο ευρύτερο ζήτηµα της Τρωτότητας / ∆ιακινδύνευσης των κτιρίων (§5), 
για να καταλήξει σε µία συνοπτική περιγραφή των βηµάτων που θα επιτρέψουν τον 
καθορισµό προτεραιοτήτων για Ενίσχυση, µαζί µε υποµνήσεις περί των συνήθως 
προς τούτο µεθόδων και των αντίστοιχων άµεσων και έµµεσων δαπανών. 
Σε µία µεταγενέστερη φάση, κι όταν θα έχει αποκτηθεί γενικής χρήσεως ορολογία και 
µεθοδολογία αποτίµησης της διακινδύνευσης, θα χρειασθεί να αναπτυχθεί ένας 
πρακτικός α λ γ ό ρ ι θ µ ο ς για τη λήψη αποφάσεων περί προτεραιότητας, στον 
οποίον θα λαµβάνονται υπόψη όλες οι παράµετροι που µνηµονεύθηκαν στην § 8.1 . 
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8.3- Η Έκθεση της Ο.Ε. ολοκληρώνεται µε µία πλατειά ανάλυση της σεισµικής 
∆ιακινδύνευσης υφισταµένων κτιρίων, λαµβάνοντας ειδικότερα υπόψη τα 
πολεοδοµικά δεδοµένα του οικισµού – δεδοµένα τα οποία δεν λαµβάνονται πάντοτε 
ορθώς υπόψη όταν εκτιµώνται οι συνέπειες του σεισµικού κινδύνου . 
Στο κεφάλαιο αυτό, η Έκθεση αναφέρεται σε δύο κυρίως θέµατα: 

α) Βασικές παράµετροι χρήσεων γής και κτιριακού όγκου 
Λαµβάνεται υπόψη ο ρόλος της χρήσης γής, του συντελεστή δόµησης, του 
ποσοστού κάλυψης και του ύψους του κτιρίου, (ιδίως σε σχέση µε το πλάτος 
του δρόµου, αλλά και των ακάλυπτων χώρων). 
β) Αποτίµηση σεισµικής διακινδύνευσης από πολεοδοµική άποψη 
Εδώ, προβάλλεται λεπτοµερέστερα η σηµασία του ε ί δ ο υ ς των κτιρίων και 
των λειτουργιών τους, καθώς και της παραµέτρου «συγκέντρωση ατόµων», 
στη συνολική διακινδύνευση. 
 

Τελικώς, δίδεται και µία ποσοτικοποιηµένη µέθοδος για την αποτίµηση της ειδικής 
διακινδύνευσης η οποία γεννάται απ’τις παραµέτρους αυτής της κατηγορίας. 
Σε µία µεταγενέστερη φάση του Έργου του Τ.Ε.Ε., αυτή η ειδική θεώρηση θα 
χρειασθεί να επιπροστεθεί στις παραµέτρους που περιγράφηκαν στην § 5.αυτής εδώ 
της Εκθέσεως. 
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9.- ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΑ ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 
ΣΥΝ∆ΕΟΜΕΝΑ ΜΕ ΤΗΝ ΑΝΤΙΣΕΙΣΜΙΚΗ ΕΝΙΣΧΥΣΗ 
ΚΤΙΡΙΩΝ 
 
 
 
9.1- Πολλές από τις δυσκολίες που παρουσιάζει η γενικευµένη στρατηγική 
Ενισχύσεων σε υφιστάµενα κτίρια, σχετίζονται µε επαγγελµατικά και νοµικά 
ζητήµατα (τα οποία είναι ενπολλοίς και αλληλένδετα). 
Η Επιτελική Επιτροπή είχε εντοπίσει µερικά απ’αυτά τα επαγγελµατικά 
προβλήµατα: 
α) Περί του ειδικότερου νοµικού πλαισίου το οποίο χρειάζεται να διέπει τις σχετικές 
µελέτες και κατασκευές, λόγω της πρόσθετης ευαισθησίας τους έναντι: 

- ανεπαρκών Κανονισµών 
- δυσανάλογων ευθυνών σε περίπτωση αφανών ελαττωµάτων 
- περιπλοκής ευθυνών του πλήθους των εµπλεκοµένων προσώπων  

β) Θέµατα σχετιζόµενα µε την πρόσθετη εξειδίκευση που απαιτείται για Μηχανικούς 
πείρας µικρότερης λ.χ. των 10 ετών 
γ) ∆ιαδικασίες απόκτησης Πιστοποιητικού Ειδικότητας Μελέτης Ενισχύσεων, εάν 
και εφόσον κριθεί ότι απαιτείται. 
δ) Κοινώς αποδεκτές Προδιαγραφές Μελετών για ενισχύσεις, και ειδυνατόν εθνικός 
Κανονισµός Σχεδιασµού Ενισχύσεων 
ε) Θέµατα αµοιβών µελετών 
στ) Τεχνικές Προδιαγραφές εκτέλεσης Ενισχύσεων, γενικά αποδεκτές 
ζ) Συσχέτιση µε τις (έτσι κι αλλιώς απαγορευτικές) προβλέψεις των 
υπεραπλοποιητικών συνθηκών του άρθρου 286 του Ποινικού Κώδικα 
(Ποινικοποίηση, “Νόµος Πεπονή” ) 
 
 
Αναλόγως, η Επιτελική Επιτροπή είχε εντοπίσει µερικά αντίστοιχα νοµικά θέµατα, 
αναζητώντας προτάσεις για το Νοµικό πλαίσιο για την ενθάρρυνση/υποχρέωση 
ιδιωτών να παίρνουν αποφάσεις, καθώς και για τον καταλογισµό ευθυνών επί 
θεµάτων όπως: 
 

- Επιλογή ουσιαστικώς ικανού Μελετητή 
- ∆ιευκόλυνση επιθεωρήσεων/µετρήσεων σε υφιστάµενα κτίρια 
- Νοµικώς έγκυρη λήψη αποφάσεων για την στάθµη ενισχύσεως 
- Υπολογισµός και διαδικασία συνεισφοράς του κάθε ιδιοκτήτη σε περίπτωση 

συνιδιοκτησίας 
- Ρύθµιση διαδικασιών επεµβάσεως σε όµορους χώρους 
- ∆ιαδικασίες και ευθύνες για τη διασφάλιση της συντήρησης των ενισχύσεων, 

και αποφυγής δοµητικών τροποποιήσεων στο µέλλον. 
- Αναλογισµός ευθυνών για τις συνέπειες από τυχόν κεκρυµµένα ελαττώµατα 

προγενέστερων Μελετητών/Κατασκευαστών/Χρηστών, πριν απ’την απόφαση 
Ενισχύσεων. 
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9.2- Ειδικότερα, η Έκθεση της Οµάδας ΙΙΙ.7 αναφέρεται στα ακόλουθα θέµατα: 
α) ∆υσχέρειες στην επιθεώρηση και εντοπισµός των κρισιµότερων σηµείων, όπως η 
διαπίστωση των σιδηροπλισµών και οι διαστάσεις των θεµελιώσεων. 
β)  Προβληµατισµοί επί της ευθύνης των Μηχανικών: 

• Οριοθέτηση ευθυνών των ποικίλων εµπλεκοµένων 
• Θεσµοθέτηση Μητρώων Κατασκευαστών Ιδιωτικών Έργων 
• ∆ιασαφήσεις του α. 286 του Ποιν. Κώδικα, το οποίο αναθεωρήθηκε χωρίς 

να λάβει υπόψη βασικά επιστηµονικά και πραγµατολογικά δεδοµένα 
όπως: 

 
- Η πιθανολόγηση εντάσεως της σεισµικής δράσεως είναι µόνον 

συµβατική η τρέχουσα εµπειρία αποδεικνύει συχνά εδαφικές 
επιταχύνσεις υπερδιπλάσιες των προβλεποµένων απ’ τους 
Κανονισµούς (Northridge USA, Kobe Japan, Πάρνηθα). Έτσι, πολλοί 
αναλυτές επανέρχονται στην έννοια του σεισµού ως “θεοµηνίας” 

- Αλλά και για τον “σεισµό σχεδιασµού”, ο ίδιος ο Κανονισµός 
προβλέπει και νοµιµοποιεί τις βλάβες των κρίσιµων περιοχών και του 
δευτερεύοντος µηχανισµού. 

- Οι Κανονισµοί οµολογούν τις ατέλειές τους, απ’ το γεγονός και µόνο 
ότι αναθεωρούνται ριζικώς κατά διαστήµατα 

 
• Ουσιαστικοποίηση του έντυπου κειµένου “ανάθεση-ανάληψη” εκπόνησης 

µελέτης 
• Σύσταση υψηλά αµειβόµενων Οµάδων Ειδικών Εµπειρογνωµόνων Τ.Ε.Ε., 

ευρείας αποδοχής µε βαθειά εξειδίκευση και αποδειγµένη εµπειρία, για τη 
σύνταξη πραγµατογνωµοσυνών σε περιπτώσεις δικαστικών εµπλοκών. 

 
γ) Προτάσεις για τα θέµατα Αµοιβών των Μηχανικών, όπως µεταξύ άλλων: 

- Αποδέσµευση αµοιβής απ’τον προυπολογισµό έργου 
- Κατάργηση της επιβαλλόµενης έκπτωσης  50%! 

 
Η Έκθεση αναφέρεται και σε πλήθος άλλων συναφών θεµάτων, τα οποία φέρουν µεν 
τον τίτλο «επαγγελµατικά», συγχρόνως όµως υπεισέρχονται στον εξορθολογισµό 
που απαιτείται στο συνολικό κύκλωµα παραγωγής, προς όφελος του κοινωνικού 
συνόλου.- 
 
9.3-    Τέλος, η έκθεση της Οµάδας ΙΙΙ6 αναφέρεται στα ακόλουθα θέµατα: 
α) Ευθύνη παραγόντων του έργου (Ιδιοκτήτης, Μελετητές, Επιβλέπων, Υπεύθυνος 
επιτόπου, Κατασκευαστής, Προµηθευτής, Νεο-Μελετητής, Νεο-Κατασκευαστής, 
Εργαστήριο ελέγχου, Χρήστης, κ.α. ). Επισηµαίνεται ότι η τροποποίηση του 
α.ΠΚ286 µέσω του άρθρου 20.4 του Ν.2331/95, αφορά µόνον τους παράγοντες 
Μελετητής, «∆ιευθύνων» και «Εκτελεστής» – αφήνοντας αρρύθµιστες τις υπόλοιπες 
κατηγορίες παραγόντων.  
Η έλλειψη αυτή διορθώνεται µε την Έκθεση της Νοµοπαρασκευαστικής (αρ. 
Απόφαση Υπουργού ∆ικαιοσύνης 124434/27.09.99) 
β) Προσδιορισµός της αόριστης έννοιας «κοινώς ανεγνωρισµένοι τεχνικοί κανόνες» 
γ) Ανάγκη για νοµοθετική ρύθµιση επεµβάσεων σε υφιστάµενα κτίρια 
δ) Προβλήµατα κατά τον έλεγχο ή την ενίσχυση υφισταµένων κτιρίων: 
Επισηµαίνεται ότι οι διατάξεις για αναγκαστική απαλλοτρίωση, καθώς και η 
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πρόβλεψη του α. 268 του Κώδικα Πολεοδοµικής Νοµοθεσίας (συντήρηση ακινήτων), 
µπορούν ν’αποτελέσουν τη βάση για τη θέσπιση ειδικών διαδικασιών για την 
διευκόλυνση των επιθεωρήσεων και των ενισχύσεων. 
Χρειάζεται όµως µια σαφής περιγραφή των περιπτώσεων κατά τις οποίες θα 
απαιτείται έλεγχος της υφιστάµενης κατασκευής (περιλαµβανοµένων και των 
αυθαιρέτων) 
ε) Προτείνεται στο Τ.Ε.Ε. η θέσπιση Μητρώου “Ελεγκτών/Επιθεωρητών” 
υφισταµένων κατασκευών. 
στ) Αναγνωρίζεται η δυσχέρεια λήψεως αποφάσεων Ενίσχυσης λόγω απουσίας 
νοµικού πλαισίου εκτέλεσης ελέγχων πρώτον, και σύνταξης Μελετών Ενίσχυσης 
(“Κανονισµός”?) δεύτερον. 
ζ) Θίγεται το ζήτηµα των υποχρεώσεων των Συνιδιοκτητών, και επισηµαίνονται οι 
διαδικασίες επέµβασης σε όµορους χώρους. 
η) Αναλόγως, γίνεται αναφορά στις διαδικασίες και ευθύνες: 

- συντήρησης των κτιρίων , και 
- αποφυγής δοµητικών τροποποιήσεων χωρίς εγκεκριµένη Μελέτη µετά τις 

Ενισχύσεις. 
θ) Γίνεται µια εκτενής αναφορά στη νοµική/νοµολογική εµπειρία αντισεισµικών 
ενισχύσεων σε άλλες Χώρες – παρ’όλο που η σχετική διεθνής εµπειρία µέχρι σήµερα 
είναι µάλλον πενιχρή. 
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10-  ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ  ΓΙΑ  ΤΗ  2η  ΦΑΣΗ  ΤΟΥ  ΕΡΓΟΥ  “ΑΝΤΥΚ”    

ΤΟΥ Τ.Ε.Ε.   
 
10.1- Η Επιτελική Επιτροπή του έργου θέτει στην κρίση της ∆.Ε./Τ.Ε.Ε. το σύνολο 
των αποτελεσµάτων της 1ης Φάσης, ήτοι 

- 1318 σελίδες Εκθέσεων των Οµάδων Εργασίας, και 
- την παρούσα Έκθεση, 

εισηγείται δέ την περαιτέρω δηµοσιοποίηση του έργου αυτού: 
α) Κατά τη διάρκεια Ηµερίδας µεταξύ εκπροσώπων αρµοδίων Φορέων, µε 
τους οποίους είναι επιθυµητή η µελλοντική συνεργασία, ώστε το έργο Τ.Ε.Ε. 
να λάβει σταδιακώς τον ευρύτερο δυνατό χαρακτήρα εθνικού έργου. 
β) Κατά τη διάρκεια του 2ου Πανελλήνιου Συνεδρίου Αντισεισµικής του 
Τ.Ε.Ε., σε ειδική χωριστή συνεδρία, µε σκοπό την ευρύτερη ευαισθητοποίηση 
των Συναδέλφων στον µακροπρόθεσµο αυτόν επιστηµονικό /οικονοµικό / 
πολιτικό προβληµατισµό.  

 
 Η Επιτελική Επιτροπή εισηγείται προς το Τ.Ε.Ε. τη συνέχιση του έργου, σε µία 2η 
Φάση (όπως αρχικώς προβλεπόταν), µέσα σ’ένα πλαίσιο που καταρχήν περιγράφεται 
σ’αυτά που ακολουθούν (§10.3). 
Μία λεπτοµερέστερη πρόταση δράσεων, µαζί µε χρονοδιάγραµµα και ενδεικτικόν 
προυπολογισµό, θα υποβληθεί µετά τις σχεδιαζόµενες δηµοσιοποιήσεις (βλ.§ 10.1) 
και την κριτική που θα ακουσθεί. 

 
 

10.3- Πλαίσιο  Συνέχισης  του  Έργου  ΑΝΤΥΚ/ΤΕΕ  σε  2η  Φάση 
 

α) Σε σχέση µε τις Ο.Ε. της 1ης Φάσης, θα προταθεί: 
- να θεωρηθεί περατωµένη η εργασία µερικών απ’αυτές 
- να συνεχισθεί βραχυπρόθεσµα το έργον σε λίγες απ’αυτές, µε σκοπό την 

πρακτικότερη ανασύνταξη των Εκθέσεών τους 
- να συνεχισθεί κανονικά το έργο άλλων Ο.Ε., κατά µόνας ή µετά από 

συγχώνευση. 
 

β) Σε σχέση µε τις Ο.Ε. που είχαν αρχικώς προταθεί απ’την Επιτελική 
Επιτροπή και δεν είχαν επιλεγεί για την 1η Φάση, η Επιτροπή θα αναθεωρήσει 
τον κατάλογο µε βάση την αποκτηθείσα εµπειρία, και θα προτείνει στο Τ.Ε.Ε 
ορισµένες Ο.Ε. για τη 2η Φάση. Μεταξύ αυτών θα περιληφθεί και έναρξη 
µελέτης του θέµατος της Τρωτότητας των ∆ικτύων. 
γ) Απ’την αρχή των πρωτοβουλιών-του πάνω στο θέµα, το Τ.Ε.Ε. εσκόπευε σε 
µία µεσοπρόθεσµη δ ι ε ύ ρ υ ν σ η των συνεργασιών µε συναρµόδιους 
Οργανισµούς, προκειµένου να αναπτυχθεί η όλη προσπάθεια σε εθνική 
κλίµακα. Ήδη, προς αυτήν την κατεύθυνση, ο Ο.Α.Σ.Π. (κατεξοχήν αρµόδιος 
κρατικός φορέας) έχει προχωρήσει στις ακόλουθες δράσεις, οι οποίες 
εντάσσονται σ’αυτήν την προσπάθεια: 
- Σύσταση Επιτροπής για τη σύνταξη “Κανονισµού Μελέτης Επισκευών        

και Ενισχύσεων”, µε την µακρόπνοη προοπτική να καλύψει σε σηµαντικό 
βαθµό τις µελετητικές ανάγκες των Ενισχύσεων. 
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- Σύνταξη “Συστάσεων για την γρήγορη αποτίµηση σεισµικής τρωτότητας 
δηµοσίων κτιρίων”, η οποία ήδη εφαρµόζεται και βαθµονοµείται 

- Χρηµατοδότηση ορισµένων επιστηµονικών ερευνών επί ορισµένων 
παραµέτρων ανασχεδιασµού. 

Η συνεργασία Τ.Ε.Ε./Ο.Α.Σ.Π. κατά τη 2η Φάση θα πρέπει να γίνει 
διαρθρωτικότερη. 
δ) Όπως εξηγείται στις §§ 4 και 5 αυτής εδώ της Εκθέσεως, πολλά απ’τα 
“εισαγόµενα” στις Μελέτες Τρωτότητας και ∆ιακινδύνευσης είναι ατελή έως 
χονδροειδή. Θα χρειασθεί λοιπόν µία συστηµατική εφαρµογή των Μελετών 
αυτών, στην κλίµακα ορισµένων επιλεγµένων ΟΤΑ, κοντά σε έδρες Τεχνικών 
Πανεπιστηµιακών Σχολών, και σε συνεργασία µε τα αντίστοιχα Περιφερειακά 
Τµήµατα Τ.Ε.Ε. 

 
ε) Η Επιτελική Επιτροπή έχει τη γνώµη ότι κατά τη 2η Φάση θα χρειάζεται και 
η “κατά παραγγελίαν” ανάθεση µικρής έκτασης ερευνητικού έργου για την 
επίλυση συγκεκριµένων προβληµάτων που ανακύπτουν ακριβώς κατά την 
πορεία του έργου.(Κάτι ανάλογο είχε προβλέψει η ∆.Ε./Τ.Ε.Ε. στην 
Απόφασή- της για την λειτουργία της Επιτελικής Επιτροπής, στην 1η Φάση). 
Οι αναθέσεις αυτές µπορούν να γίνονται σε συνεργασία και 
συγχρηµατοδότηση Υ.Α.Σ./Ο.Α.Σ.Π. 

 
στ) Επειδή απο δώ και πέρα, πολλά από τα αποτελέσµατα αυτού του έργου 
ΤΕΕ έχουν αρκετή ωριµότητα ώστε να γίνουν αντικείµενο κρίσεως και 
(ενδεχοµένως) εφαρµογής απ’την Πολιτεία, η 2η Φάση οφείλει να κινηθεί µε 
κάποιον βαθµό συνεργασίας µε τις αρµόδιες Υπηρεσίες του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆Ε. 
και, ακόµη περισσότερο, του Υπουργείου Εσωτερικών. 
 

Οι τελικές λεπτοµερέστερες προτάσεις της Επιτελικής Επιτροπής για τη 2η Φάση θα 
υποβληθούν στο Τ.Ε.Ε. µετά τις δύο δηµόσιες εκδηλώσεις για τις οποίες έγινε λόγος 
στην §10.2 
 
 
11.-ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ 
 
• Η Επιτελική Επιτροπή επιθυµεί να επαναλάβει και εδώ τις θερµότερες 

ευχαριστίες της προς την ∆.Ε /Τ.Ε.Ε. για την εµπιστοσύνη την οποίαν επέδειξε 
προς την Επιτροπή, καθώς και για την συνεχή υποστήριξη που πρόσφερε σ’αυτό 
το έργο. 

• Εξ άλλου, το έργο αυτό οφείλει τα όποια επιτεύγµατά-του στην επιστηµοσύνη, 
την αφιέρωση και τη συνεργασιµότητα των Μελών των Οµάδων Εργασίας της 1ης 
Φάσης , τα οποία η Επιτελική Επιτροπή επιθυµεί να ευχαριστήσει άλλη µία φορά 
για την προσφορά τους. 

• Η συνεργασία της Γραµµατέως Ελ. Παπασπυριδάκου συνέβαλε στην οµαλή 
διεκπεραίωση του έργου 

  


